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Cuernavaca, Morelos, a veinticinco de ma &%dei afo dos mil dieciocho.

VIS T O S para resolver en definitiva os aq'tos del expediente administrativo nimero
ESAF/DGJ/PAR/049/02- 1@,,)5@#&‘&1‘&”5"” "m&tw .del procedimiento administrativo de

responsablhdades Jns‘trmdo en contra de CIudadano

quien se desempeno comg Director Gen ral del Sistema de Agua Potable y Saneamiento
de Yautépec; &erelos durante el period 'comprendldo del veintidos de junio al treinta y
uno de dmiemb@de dos mil diez, y g
| -y Pf
v "RESULTANDO
g
PRIMERQO, Inicio de procedimiento. M%ﬁlante auto de fecha quince de febrero de dos
mil dieciocho, se” radicé el procedimiento administrativo de responsabilidades bajo el
namero ESAFIDGJIPAR/049/02 18, derfjvado de las observaciones no solventadas
contenidas en el Inferme del Resultado&de la Revision y Fiscalizacién de la Cuenta
Publica del ente fscahzado denommado} Sistema de Agua Potable y Saneamiento de
Yautepec, Morelos, correspondiente al éercmlo presupuestal dos mil diez, emitido el
quince de mayo de dos mil catorceg‘resultando (20) VEINTE observaciones no

solventadas de las (20) VEINTE obsepyac:ones deducidas del pliego que le fuera

notificado, siendo las siguientes: E
- ADMINISTRATIVAS #

A) Area Financiera, observacion nuniero 01, 02, 03, 04, 05, 06, 09, 10, 11, 12y 13.

B) Area Obra Publica, Observacion rﬁlmero 07 y 08.

- RESARCITORIA f

C) Area Financiera, Observacién nUrrfero 14, 15, 16, 17, 18, 19y 20.
En dicho auto se ordend emplazar a proce?'_;;_iimiento administrativo de responsabilidades al
ciudadano en su caracter de Director General del
Sistema de Agua Potable y Saneamiento "Ide Yautepec; durante el periodo comprendido
del veintidos de junio al treinta y uno de diciembre de dos mil diez, corriéndole traslado
con los documentos respectivos y citandola para la celebracion de la Audiencia de Ley a

que se refiere el articulo 61 de la Ley ';;ie Fiscalizacion Superior del Estado de Morelos
vigente en aquélla fecha. ;
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SEGUNDO. Emplazamiento, traslado y citaciér_rfﬁl dieciséis de marzo de dos mil
dieciocho, se notifico al ciudadano el inicio del
procedimiento administrativo de responsabilidades I‘g?}%)ado en su contra.

ik
TERCERO. Audiencia de Ley. E! diecisiete de%mayo de dos mil dieciocho tuvo
-'.;—

liculo 61, fraccién | de la Ley de

verificativo la Audiencia de Ley prevista por el

Fiscalizacion Superior del Estado de Morelos, a 12 "que comparecid personaimente el

ciudadano asistidg.por su defensor.

ﬁ"‘
"%ﬁr’bm@%y que dieron causa al inicio
as documental fcom{as ”&ughse le emplazé y corrid

En la audiencia se le hizo saber los he:

del procedimiento, en términos i

traslado; se le puso a la wista el contenido de dn tomo “gue :rltegran el expediente

ESAF/DGJ/PAR/049/02- 135 y finalmente, se le hlZO aber el derg,ﬁ'o que tlene de-ofrecer

pruebas y alegar lo que a sus intereses convenga, pgr si 0 por medio de su, defensor

£/,
Acto seguido, exhibio vy ratiﬁccfi;f el escrito de
contestacion al procedimiento: admlnlstratlvo de responsabilidades de fé,cha diecisiete de

mayo de dos mil dieciocho, en: elﬂgue tambié i

Lo -
it

fofrecid las pruebas. que considerd
pertinentes.

dictar la resolucion definitiva que corresponda, §nisma que se emite al tenor de lo

siguiente.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. La Entidad Superior de @

del Estado de Morelos es competente para conor y resolver en definitiva el presente

uditoria y Fiscalizacién del Congreso
asunto y, en su caso, para imponer las sancionesfque correspondan, en términos de lo
dispuesto por los articulos 109, fraccién I, segun'go parrafo y 113, Ultimo parrafo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 40, fraccion XLVII, 84, apartado
A, fracciones IV y VII, 134 y 141 de la Constituciér%—Poiitica del Estado Libre y Soberano
de Morelos; SEPTIMO, DECIMO y DECIMO PRI@IERO TRANSITORIOS del Decreto
numero dos mil sesenta y dos por el que se reforrnan y adicionan diversas disposiciones

de la Constitucién Politica del Estado Libre y Sob%erano de Morelos, en relacién a la
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creacion de la Entidad Superior de Aud{'tt%a y Fiscalizacion del Congreso del Estado de
Morelos, publicado en el Periddico Of:c@%l ‘t‘l’lerra y Libertad” numero 5259 de fecha treinta
de enero de dos mil quince; la Vlgesngua "Tercera Disposicion Transitoria de la Ley de
Fiscalizacién y Rendicién de Cuentas d’el Estado de Morelos publicada en el Periddico
Oficial “Tierra y Libertad” nimero 5514 ( e fe‘cha diecinueve de julio de dos mil diecisiete;
el articulo SEPTIMO TRANSITORIO dejﬂa Leyide Auditoria y Fiscalizacion del Estado de
Morelos publicada en el Periddico Of101§I “Tterra y Libertad” nimero 5286 de fecha trece
de mayo de dos mil quince; 10, fraccnofges XIV“y XV, 16, fracciones IV, XVIl y XVIll, 36,
fracciones Vy VI, 60 y 61, fraccmnes Hy !l dela I:ey de Fiscalizacion Superior del Estado
de Morelos; 26, 27, 287 2‘@‘ 34 35 ??"T&’*-Ee)g statal de Responsabilidades de los
Servidores Publicas y 10, 11, fraccu?n XV, 28, fraggjon X, 29 y 31, fraccion | del
Reglamento me.‘lcap de la Auditoria Supénor de Fiscalizacion.

SEGUNDO 'Le'gis}éé;iéﬁ -aplicable. &n términos de la Vigésima Tercera Disposicion
Transitoria de Ia Lﬁgjde F|scalzzac10n§y Rendicién de Cuentas del Estado de Morelos
publlcada en ei Pen dico Oficial “Tierrg y Libertad” nimero 5514 de fecha diecinueve de
julio de dos mi dtéﬁlSlete del articulo gEPTIMO TRANSITORIO de la Ley de Auditoria y
Fiscalizacién del Estado de Morelos bllcada en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad”
numerao 5286 de fe;cha trece de ma)@ de dos mil quince, vigente al dia siguiente, los
asuntos’ surgidos* dmante la vigencia ;#e la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de
Morelos que. ahn::gg#y su Reglamentoﬁtenor asi como la revisioén de las cuentas puUblicas
y los procedimientos administrativos Ge responsabilidades, continuaran tramitandose por
la Entidad Superior de Auditoria g Fiscalizacion en los términos de los referidos
ordenamientos hasta su conclusién, aplicando en su caso, solo a peticién de parte aquello
que sea en beneficio de las Entlda'@es Fiscalizadas respecto a la Ley de Auditoria y

Fiscalizacién del Estado de Morelos. 3

G

]

Vg

TERCERO. Objeto del procedm‘@ento El presente procedimiento tiene por objeto
determinar la existencia o memstenc:;a de responsabilidades administrativas y resarcitorias
de en su caracter de Director General del Sistema de
Agua Potable y Saneamiento de Yautepec Morelos, durante el periodo comprendido del
veintidos de junio al treinta y uno cletdlmembre de dos mil diez, por:

A) No haber solventado las ot;?servamones realizadas durante el procedimiento de
revision vy fiscalizacion de Ié_' cuenta publica 2010 de Sistema de Agua Potable y
Saneamiento de Yautepec, Morelos, durante el periodo comprendido del veintidos
de junio al treinta y uno de 'diciembre de dos mil diez, de las que se presume la
existencia de dafios o perjuié:io, 0 ambos, a la Hacienda Publica o al patrimonio de

la entidad fiscalizada, y
ﬁ
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B) Haber infringio las premisas normativas qu?fr%g ulan la administracion y manejo de
los recursos publicos. d oy

S

=

Y en caso que asf proceda, fincar el pliego deﬂmt@o de observaciones e imponer las

sanciones que correspondan a la persona sujeta a pr%cedlmlento

CUARTO. Fijacion de la Litis o debate. La materi'-"_: de la Litis se constrifie a determinar

si como se establecio en el Informe del Resultado-'e la Revision y Fiscalizacion de la
LJ

Cuenta Publica 2010 del Sistema de Agua Potable ¥ aneam|ento de Yautepec, Morelos,

durante el periodo comprendido del velnt'ggs,.dm;um 'wa ta y uno de diciembre de dos

Hé‘.&
mil diez, emitido el quince de de dos mil ogtorce enwg&femn con el Pliego de

Observaciones de fecha t:‘ ce de marzo de mil trece,

en su carécter de Director Genera{l del Sistema de Agua ‘Potable y
Saneamiento de Yautepec Morelos, durante el pgrtodo comprendldo del vemtldos de
junio al treinta y uno de dlClembre de dos mil diez, lf?cumpllo con Ios plazos estabIeCIdos y

el marco normativo apllcable y generé dafios a I'_" Hacienda Publtca Estatal o por el

contrario, como lo sostiene en sy, escnto de conte tacion presentado en la Audlenma de

A

Ley de fecha diecisiete de mayo de i iegfocho, no ha lugar a-responsabilidad

administrativa por no ser su facultad ni atribucién lafmateria de las observaciones.

En efecto, las observaciones confirmadas en el Inf

Ty

rme de Resu[tadoé son las siguientes:

Observacion Tipo Area ' ] Concepto Importe a
numero g resarcir

01 Administrativa Financiera ‘Weficiencia en el area financiera $0.00
aspecto a caja.

02 Administrativa Financiera ‘Weficiencia en el drea financiera $0.00
fespecto a bancos.

03 Administrativa Financiera SDeficlencia en el drea financiera $0.00
especto al activo fijo.

04 Administrativa Financiera Hrreqularidades en la integracion $0.00
e la cuenta publica del
Jprganismo.

05 Administrativa Financiera El organismo operador omitié $0.00
presentar  la  documentacion
equerida.

{fiorganismo que manejan fondos y

06 Administrativa Financiera ilos servidores publicos del $0.00
.iivaiores, no estan afianzados.

07 Administrativa Obra Publica “4{Incumplimiento en los procesos de $0.00
i planeacién, ejecucion y
¥ i comprobacion de la cuenta publica
h I ejecutadas por el organismo
;. puiblico.

08 Administrativa Obra Publica 1| El sistema ejecuto obra publica en | $0.00
“Fla modalidad de administracion
directa sin  cumplir con la
:'1-_ normativa.

09 Administrativa Financiera I En las cuentas de balance existen $0.00
i diferencias contables entre el total
|' del saldo inicial y el total del saldo
- final reflejados en la balanza de
' comprobacién anual conforme a
, sus movimientos de debe y haber.
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Diferencias aritméticas del $0.00
presupuesto de egresos
presentado a nivel resumen contra

nivel analftico.

10 Administrativa

Existen diferencias entre la
balanza de comprobacién, en
cuentas de resultados
presentados en la cuenta publica
anual contra el presupuesto de
ingresos autorizado.

1 Administrativa $0.00

12 Administrativa Existe diferencia entre el
presupuesto de egresos
autorizado 2010 presentado por el
sistema contra lo efectivamente
registrado en la contabilidad
existiendo una variacién no
ejecutada de $1, 788,158.28
equivalente al 83%.

$0.00

13 Administrativa

' Rezago en el cobro de cuotas al
‘mes de diciembre de 2010.

$0.00

$48,240.00

2

14 o, RESATCOMEET" 1Bastos pendientes de comprobar.

Py, ¥ L \k

Adeudogi de funcionarios y
empleados no recuperados.

B sgitiona Financiera $3,000.00

Pagos injustificados por concepto
de adquisicion de equipo de
bombeo y mantenimientos
preventivos y correctivos de
equipos de bombeo no
autorizados por la Junta de
Gobierno.

16 e, Ré‘ijéitoﬁa Financienf%(- $570,974.00

WA B .-

1

SR

ST

> J )

Financig\%

Pagos injustificados por concepto
de material de equipo de bombeo
y mantenimientos correctivos no
autorizados por la Junta de
Gobierno.

17 7| Resaritoria $585,273.36
;

18 ' “Resartijoria

W e )

Pago injustificado por concepto de
refacciones, reparaciones y
mantenimiento de vehiculos no
autorizados por la junta de
gobierno.

$175,744.54

19 Resarcitoria Pago injustificado de permisos
economicos con goce de sueldo al

personal del organismo.

$10,149.48

20 Resarcitoria Recursos publicos utilizados para
pago de honorarios injustificados
en la elaboraciéon del manual de

organizacidn.

$52,000.00

$1,445,381.38

En su defensa, adujo: ...De acuerdo con lo anterior, la
prescripcion operard transcurridos cinci  afios contados a partir del dia siguiente a aquél
en que se hubiere incurrido en resporgéabfﬁdad o a partir del momento en que hubiese
cesado, si fuere de caracter continuo, ,d%ro siempre y en todo caso, limitada al principio de
anualidad. Asi tenemos que el perfodoiﬁrevisado y fiscalizado fue el 22 de junio al 31 de
diciembre de 2010, por lo que el pfazo.jde la prescripcion empez6 a correr a partir del 01
de enero de 2011 y se completé el 33‘ de diciembre de 2015, salvo error de cémputo
involuntario, sin que se me hubiese nt’?ﬁﬁcado el inicio del presente procedimiento para

efectos de su interrupcién y asi evitar que se consumara la misma...”

Asi, el debate queda fijado en términos de las aseveraciones realizadas con base en el
principio de contradiccién.

M_
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Sin que resulte necesario reproducir la contest§ciﬁn que a cada observaciéon realizd

s s .
con la condlpiuf? que se aborde su estudio en lo

particular.
Tiene sustento la consideracion anterior, por simi[iéi‘d juridica, en la siguiente tesis de
i
jurisprudencia: *g:
8 %
& %\
. , K%
Epoca: Novena Epoca :!
Registro: 164618 ;:
Instancia: Segunda Sala &

Tipo de Tesis: Jurisprudencia E,put""'"’r o ot

Fuente: Semanario Judicial de I’ayﬁ;n y su Gacetai?.f;
Tomo XXXI, Mayo de 2010 f Y

o

Materia(s): Comun ;:‘1:
Tesis: 2a.1J. 58/2010 # 3
Ty .

Pagina: 830 s

i

PLIR CON LOS PRINCIPIOS
TENCIAS DE AMPARO ES

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CL

[~

DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS S

INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. ¢, Fis

y

" k
ol
S

De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentaheias”, del titulo primero "Reglas

generales", del libro primero "Del amparo en general”, de_ ‘Ley de Amparo, nose ;advi.en‘e;
como obligacion para el juzgador que transcriba log conceptos de violacion oyen su caso;
los agravios, para cumplir con los principios de cong;!encia y exhaustiﬁiﬁ}'aﬁ ap las
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando pregisa los puntos sujelos a debate,
derivados de la demanda de amparo o del escrito de ex teésion de agravios, los estudia y
les da respuesta, la cual debe estar vinculada y corre: ; nder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados egfiel pliego correspondiente, sin
introducir aspectos distintos a los que conforman la litis. Si?ﬁémbargo. no existe prohibicion
para hacer tal transcripcién, quedando al prudente arbit}:‘f'z del juzgador realizarla 0 no,
atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin ¢ merito de que para satisfacer
los principios de exhaustividad y congruencia se estudien Iag planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho vala%
Contradiccién de tesis 50/2010. Entre las sustentadas _,‘r los Tribunales Colegiados
Segundo del Noveno Circuito, Primero en Materias Civil y d;a Trabajo del Décimo Séptimo
Circuito y Segundo en Materias Penal y Administrativa del \)_:E_'gésimo Primer Circuito. 21 de
abril de 2010. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Mérgar'rta Beatriz Luna Ramos.

Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Amt};’fﬂ Moreno Flores.

o

'

Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
)

sesion privada del doce de mayo de dos mil diez.

S

QUINTO. Carga de la prueba. Al respecto, el Tribuné_',l Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion establecio que el principio de presuhcién de inocencia es aplicable al
procedimiento administrativo sancionador -con matices ‘0 modulaciones, segun el caso-

debido a su naturaleza gravosa, por la calidad de inocente de la persona que debe

6/17
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reconocersele en todo procedimiento 4

sancion.

La tesis de jurisprudencia es del tenor s

07— —————

Calle Cecilio A. Robelo s/n,
Colonia Del Lago, C.P. 62470
Cuernavaca, Morelos.

__ Registro: 2996590
E?wcra Pre,n,g,,;r,.;.;-:r4-s-unuu..,e,a|m=m,aﬁa;,,r

Epoca: Décima Epoca

£

.PRESUNCION DE NOG.E{;IC!A ESTEPRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO

ADMINISTRATIVO SANCIGNABOR '_ ON MATICES O MODULACIONES.
- (
] Ei-

e = Tnbilr@ﬂ 'Plenu de la Suprema Co e de Justicia de la Nacién, en la tesis aislada P.

XXN’J’!Z%&E. sostuvo que, de la Jnlergipiacmn armoénica y sistematica de los articulos 14,
parrafo segundo, 16, parmafo prlmer

19, parrafo primero, 21, parrafo primero y 102,
apartado A, parrafo segundo, de la C_ pstitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(en su texto anterior a la reforma pu_' cada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de

junio de 2008), deriva implicitamenteiel principio de presuncién de inocencia; el cual se

contiene de modo expreso en los diversos articulos 8, numeral 2, de la Convencion

Americana sobre Derechos Humanosy 14, numeral 2, del Pacto Interacional de Derechos
Civiles y Politicos; de ahi que, alfiser acordes dichos preceptos -porque tienden a
especificar y a hacer efectiva la pr": uncién de inocencia-, deben interpretarse de modo
sistematico, a fin de hacer valer parg los gobernados la interpretacién mas favorable que
permita una mejor imparticion de justitia de conformidad con el numeral 10. constitucional.
jres del derecho, que debe ser aplicable en todos los

procedimientos de cuyo resultado piiiera derivar alguna pena o sancién como resultado

Ahora bien, uno de los principios rec

de la facultad punitiva del Estadu?il-es el de presuncién de inocencia como derecho
fundamental de toda persona, apiicai_}fle y reconocible a quienes pudiesen estar sometidos
a un procedimiento administrativo T?:ancionador y., en consecuencia, soportar el poder
correctivo del Estado, a través de autondad competente. En ese sentido, el principio de
presuncidon de inocencia es apllcable al procedimiento administrativo sancionador -con
matices o modulaciones, segin el caso- debido a su naturaleza gravosa, por la calidad de
inocente de la persona que debe re(;bnocérsele en todo procedimiento de cuyo resultado
pudiera surgir una pena o sancién cusgija consecuencia procesal, entre otras, es desplazar la
carga de la prueba a la autoridad, en atencién al derecho at debido proceso.

Contradiccion de tesis 200/2013. Entre las sustentadas por la Primera y la Segunda Salas
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. 28 de enero de 2014. Mayoria de nueve
votos de los Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramoén Cosslo Diaz, Margarita
Beatriz Luna Ramos, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de

esaf-morelos.gob.mx *
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Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Sergio A. Valls Her'j:viariqez Olga Sanchez Cordero
de Garcia Villegas y Juan N. Silva Meza; votaron en contra: Luls Maria Aguilar Morales y

Alberto Pérez Dayan. Ponente: Olga Sanchez .Cordero ée Garma Villegas. Secretario:
Octavio Joel Flores Diaz. h

Tesis y/o criterios contendientes:

Tesis 1a. XClI1/2013 (10a.), de rubro: "PRESUNCION DE IN_ CENCJA LA APLICACION
DE ESTE DERECHO A LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTR'A“]“IVOS SANCIONADORES
DEBE REALIZARSE CON LAS MODULACIONES NEGESARIAS PARA SER
COMPATIBLE CON EL CONTEXTO AL QUE SE PRETENDE ;}%LICAR ", aprobada por Ia
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, b ;;ubt]‘cada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro X{X T‘omo 1, abril de 2013,
pagina 968;

Tesis 1a. XCVII/2013 (10a ) ;ﬂ bro: "PRESUNCION DE INOQENCJA EI?ARTICULO 61
DE LA LEY DE FISCALIZACION SUPERIOR DEL ESTADO DE’.MORELOS NO VULNERN:
ESTE DERECHO% EN SUS VERTIENTES DE REGLA Dl‘-f.nTRATAIWENTO REGLA*-
PROBATORIA ‘QESTANDAR DE PRUEBA.", aprobada por la meera Sala de lg Suprema 3
Corte de .Jusuma de la Nacién, y publicada en el Semanario Jl#ltcm de la Federacion.y su -
Gaceta, Déc:rna Epoca Libro XIX, Tomo 1, abril de 2013, pagmeﬁgs?

Tesis 2a. XC/2012 {10a.), de rubro: "PRESUNCION DE INOC%NCIA CONSTITUYE UN
PRINCIPIO CONSTITUC!ONAJ_ APLICABLE EXCLU§IVAMENTE EN EL
PROCEDIMIENTO PENAL., apmbada por la Segunda Saiagﬂe la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, y publicada en el S'émanaqg .Judimal de la Federacion y su Gaceta,
Décima Epoca, Libro XVI, Tomo 2, enero de 2013, pagma 15872

Tesis 2a. XCl/i2012 (10a.), de rubro: "PRESUNCION DE'_-i OCENCIA, NO ES UN
PRINCIPIO APLICABLE EN EL PROCEDIMIENTO ADMINIST_'L}'IATIVO SANCIONADOR.",
aprobada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicigide la Nacion, y publicada
en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima =poca, Libro XVI, Tomo 2,
enero de 2013, pagina 1688.

finumero 43/2014 (10a.), la
tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a vel fliseis de mayo de dos mil
catorce.

El Tribunal Pleno, el veintiséis de mayo en curso, aprob6, con

Nota: La tesis aislada P. XXXV/2002 citada, aparece publicada eg el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVI, agosto g 2002, pagina 14, con el
rubro: "PRESUNCION DE INOCENCIA. EL PRINCIPIO RELA'. VO SE CONTIENE DE
MANERA IMPLICITA EN LA CONSTITUCION FEDERAL."

‘3.'
Esta tesis se publico el viernes 6 de junio de 2014 a las 12 :’.Eghoras en el Semanario
Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de aplacacto§ obligatoria a partir del
lunes 9 de junio de 2014, para los efectos previstos en el pun{[o séptimo del Acuerdo
General Plenario 19/2013. %

b}

¢
En el mismo sentido, dada la aplicabilidad del principio deipresuncién de inocencia, el
método de valoracion del acervo probatorio que deberd: utilizarse en el presente
procedimiento administrativo sancionador de responsabilidades debe ser acorde con

aquel principio, a efecto de verificar que los elementos de conviccién obrantes en autos —
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por sus caracteristicas — retinan las condiciones para considerarlos una prueba de cargo

valida, ademas de que arrojen indicios fsuficientes para desvanecer la presuncion de

inocencia, asi como cerciorarse de que stén desvirtuadas las hipétesis de inocencia y, al

mismo tiempo, descartar la existencia @e contra indicios que den lugar a una duda

razonable sobre la responsabilidad que %e atribuye al infractor sustentada por la parte
acusadora.

Apoyo la consideracion anterior, por |den:§dad de razon juridica, la tesis sustentada por el
Cuarto Tribunal Colegiado de Circuito de{Cenﬂ‘o Auxiliar de la Tercera Region al resolver
el amparo dlrecto 37;r 14 (guademo a% iliar ?3@'2013 del indice del Segundo Tribunal

Colegladé Ianwna Pﬁ:imlmstratlva del ¥ rcer'@"rcﬁi de rubro y texto siguientes:

& A%

._"'- Dgel;ga Epoca
gis Msos
: i.n.sta 3,.._ bunales Colegiados de Cif
Trpqﬁ‘i‘nﬁs Fﬂslada :
: Fuente cheta del Seman’ano.iudlmai_ e la Federacién
Libro 8 Mayo de 2014, Tomo I

Materia(s): Constitucional, Admmsstrat_f
Tasis: (III’R&QOH) 40.37 A (10a.) ;
Pagma 259§

V -

PRESUNCION DE [INOCENCIA.- AL SER UN PRINCIPIO APLICABLE AL
PROCEDIMIENTO ADMIN[STRATI\-I' SANCIONADOR, LAS SALAS DEL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL YADMINISTRATIVA DEBEN UTILIZAR UN METODO
DE VALORACION PROBATORIO A ORDE CON EL.

De la tesis P. XXXV/2002, del PI
publicada en el Semanario Judicial

'0 de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
i Qé la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XVI, agosto de 2002, pagina 14, de miibro: "PRESUNCION DE INOCENCIA. EL PRINCIPIO
RELATIVO SE CONTIENE DE MA| NERA IMPLICITA EN LA CONSTITUCION FEDERAL.",
se advierte que los articulos 14, pétﬁfﬂ segundo, 16, parrafo primero, 19, parrafo primero,
21, parrafo primero y 102, apartad parrafo segundo, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en su %o anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial
de la Federacion el 18 de junio de 2:1}08 consagran los principios del debido proceso legal
y acusatorio, los cuales resguardan: en forma implicita el diverso principio de presuncion de
inocencia, que consiste en que el gobemado no est4 obligado a probar la licitud de su
conducta cuando se le imputa la cum|5|én de un delito, en tanto que el acusado no tiene la
carga de probar su inocencia. Si sel_{?aﬂe de esa premisa, la presuncion de inocencia es un
derecho que surge para discipllnar_?disttntos aspectos del proceso penal, empero, debe
trasladarse al ambito admimslrativcf_&sancionador, en tanto ambos son manifestaciones de
la potestad punitiva del Estado. De téi suerte que dicho principio es un derecho que podria
calificarse de "poliédrico”, en el sentido de que tiene multiples manifestaciones o vertientes
cuyo contenido se encuentra asociado con derechos encaminados a disciplinar distintos
aspectos del proceso penal y administrativo sancionador. Asi, en la dimensién procesal de
la presuncién de inocencia pueden identificarse al menos tres vertientes: 1. Como regla de
trato procesal; 2. Como regla probatoria; y, 3. Como estandar probatorio o regla de juicio, lo
que significa que el procedimiento administrativo sancionador se define como disciplinario

T s ——————————— e ———————e
e _________ ]

Calle Cecilio A. Robelo s/n, Conmutador (777) 482-73-50 y 482-73-51
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al desahogarse en diversas fases con el objetivo dé -:é'-btener una resolucion sancionatoria
de una conducta antijuridica que genera que se a-tifibﬁya la carga de la prueba a la parte
que acusa. De esa forma, la sancién admlnfstraﬂva}cumple en la ley y en la practica
distintos fines preventivos o represivos, correctwos ' sciplinarios o de castigo. Asi, el

procedimiento administrativo sancionador deriva de la competencia de las autoridades

administrativas para imponer sanciones a las ae 'cnes y omisiones antijuridicas
desplegadas por el sujeto infractor, de modo que, Ia: pgna administrativa es una funcion
juridica que tiene lugar como reaccién frente a lo antqu_rl_rgimo frente a la lesion del derecho
administrativo, por ello es dable afirmar que la sancié: r__)"dministrativa guarda una similitud
fundamental con la penal, toda vez que, como parte Eié la potestad punitiva del Estado,
ambas tienen lugar como reaccion frente a lo antijurid |cqryé que en uno y otro supuestos la
conducta humana es ordenada o prohibida bajo la sanc:;én de una pena, la cual se aplica
dependiendo de la naturaleza del caso tanto por eixtr:bunal como por la autoridad

administrativa. De tal suerte que, dadas las slmhltud,es del p[ocedlmlento penal y del

administrativo sancionador, es que los prlnc|plos que. rigen a?hpnmero como el de

presuncion de inocencia, también apllcan al segundo}fEn esos térrnlr}os«, las Salas del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal'y Administrativa debe “utilizar un metom valorar los

elementos de conviccion qué obran en autos, para vehfcar que por sus caractenslacas*‘ ".

rednen las condlmones' para considerarlos una pruebagde cargo valida, ademas de qé‘e" ) o

arrojen indicios suf*mentes para desvanecer la pre’au

ncmn de inocencia, asi Cfarﬂq
cerciorarse de que estén desvirtuadas las hip&tesis d"e

descartar la exustbncaa de contra indicios que den lugar g
se atribuye al mfrag{or sustentada por la parte acusadora’%:
. ’

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO CENTRO AUXILIAR DE LA
TERCERA REGION, CON RESIDENCIA EN GUADALA.]E%A, JALISCO.
Amparo directo 37/2014 (cuaderno auxiliar 790/2013) *ﬁxei indice del Segundo Tribkhnal |
Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Clrcunéy ~con apoyo del Cuarto Tnbunal
Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Temera Region, con resndenmé en
Guadalajara, Jalisco. Del Toro y Asociados, S.C. 19 de‘ﬁlbrero de 2014. Unanimidad de
votos. Ponente: Jorge Humberto Benitez Pimienta. Secre} o Abel Ascencio Lopez.

&
Nota: La presente tesis aborda el mismo tema que las dtj{'ersas 1a. XClil/2013 (10a.), 1a.
XCIV/2013 (10a.), 1a. XCV/2013 (10a.), 1a. XCVI/2013( a)y 1a. XCVII/2013 (10a.), de
rubros: "PRESUNCION DE INOCENCIA. LA APLICACI@ 'DE ESTE DERECHO A LOS
PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS SANCIONADOﬁES DEBE REALIZARSE CON
LAS MODULACIONES NECESARIAS PARA SER COMP, "IBLE CON EL CONTEXTO AL
QUE SE PRETENDE APLICAR.", "PRESUNCION DE INOGENCIA EN SU VERTIENTE DE
REGLA DE TRATO PROCESAL.", "PRESUNCION D& INOCENCIA COMO REGLA
PROBATORIA.", "PRESUNCION DE INOCENCIA COM@*‘ESTANDAR DE PRUEBA™ y
"PRESUNCION DE INOCENCIA. EL ARTICULO 61 DE’{LA LEY DE FISCALIZACION
SUPERIOR DEL ESTADO DE MORELOS, NO VULNER?A ESTE DERECHO EN SUS
VERTIENTES DE REGLA DE TRATAMIENTO, REGLA PF%GBATORIA Y ESTANDAR DE
PRUEBA.", que fueron objeto de la denuncia relativa a la ::pnt radiccion de tesis 200/2013
resuelta por el Pleno de ta Suprema Corte de Justicia de la‘Nacion el 28 de enero de 2014,
de la que derivo la tesis de titulo y subtitulo: "PRESUN%TON DE INOCENCIA. ESTE
PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO ;ADMI@STRAT!VO SANCIONADOR,
CON MATICES O MODULACIONES." ‘L

iy

Esta tesis se publicé el viernes 23 de mayo de 2014 a Ias'll:r_fj:DEi horas en el Semanario
Judicial de la Federacion. i

nocencia y, al mismo tiempd,
a duda razonable sobre ia‘:i_c'ge ver
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SEXTO. Relaciéon de pruebas. Sentado lo anterior, se ocede a realizar la relacion de

las pruebas existentes en los autos, relacionadas con las: bservaciones no solventadas:
1. LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.
2. LA PRESUNCIONAL.

SEPTIMO. Valoraciones individual y conjunta de s pruebas. Los medios de

conviccidon que integran el presente expediente tienen el llor probatorio que les asignan

los articulos 388, 490, 493, 494, 495, 496, 497 y 499 dQ,‘CodlgO Procesal Civil para el
Estado Libre y Soberano de Morelos, de aphcac;on sup{étorla a la Ley de Fiscalizacion
Superior del Estado de Morelos, segu.n $u artlcuIO 68, .(l:m; el f‘n“de estab!ecer si resultan
aptos’y sufmentes en termlnos ds.f la regla general con‘temda enﬂl.os articulo 60 y 61,

fraccién i de IafLay qul:cada para acreditar los eleméntos de las causas legales de

responsablhdad adm{mstratlva y resarcitoria por las que se‘ instruy6 este procedimiento.

| l

: . :‘: ' '.;j
En el analisis de'-cad'a" causa de respo abllldad se venﬁcara si los medios de conviccion

retinen las condlmones para consxderarlo""‘«qna prueba’ ,gie cargo valida, ademas de que
arrojen indicies.. sufuentes para desvanecer T ,presunmon de inocencia, asi como
n M’

cerciorarse de que estén desvirtuadas las hipotesis QB inocencia y, al mismo tiempo,
descartar; Ia ex:st@gal de contra indicios que den lugq}‘ a una duda razonable sobre la

responsablhdad ‘1‘@ atribuye al mfractor sustentada pbr la parte acusadora.
pe

los elementos que cqpflguran la causa legal de
5 i
responsabilidad y conclusiones. Se desglosa por obsgrvacion.

OCTAVO. Analisis de

2
W

Financiera. |DEFICIENCIA EN EL AREA

o

OBSERVACION 01. Administrativa,
FINANCIERA RESPECTO A CAJA

OBSERVACION 02. Administrativa,  Financiera. EiiEFICIENCIA EN EL AREA

FINANCIERA RESPECTO A BANCOS

1

i
OBSERVACION 03. Administrativa, Financiera. *’DEFICIENCIA EN EL AREA
FINANCIERA RESPECTO AL ACTIVO FIJO. :—l:

OBSERVACION 04. Administrativa, Financiera. . IRREGULARIDADES EN LA
INTEGRACION DE LA CUENTA PUBLICA DEL ORGANISMO

OBSERVACION 05. Admmlstratlvg. Financiera. EL ORGANISMO OPERADOR OMITIO
PRESENTAR LA DOCUMENTACION REQUERIDA.

OBSERVACION 06.Administrativa. Financiera. LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL
ORGANISMO QUE MANEJAN FONDOS Y VALORES, NO ESTAN AFIANZADOS.

OBSERVACION  07.Administrativa. Obra Publica. INCUMPLIMIENTO EN LOS

PROCESOS DE PLANEACION, EJECUCION Y’COMPROBACION DE LA CUENTA
PUBLICA EJECUTADAS POR EL ORGANISMO PUBLICO.

Calle Cecilio A. Robelo s/n, Conmutador (777) 482-73-50 y 482-73-51
Colonia Del Lago, C.P.62470 Direccién General Juridica: (777) 482 83 30
Cuernavaca, Morelos. esaf-morelos.gob.mx
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OBSERVACION 08. Administrativa. Obra Publica EL SISTEMA EJECUTO OBRA

PUBLICA EN LA MODALIDAD DE ADMINISTRACI‘N DIRECTA SIN CUMPLIR CON LA
NORMATIVA.

OBSERVACION 09. Administrativa. Financiera. E-EN LAS CUENTAS DE BALANCE
EXISTEN DIFERENCIAS CONTABLES ENTRE EL{ TOTAL DEL SALDO INICIAL Y EL
TOTAL DEL SALDO FINAL REFLEJADOS EN LA BALANZA DE COMPROBACION
ANUAL CONFORME A SUS MOVIMIENTOS DE DEEE Y HABER.

OBSERVACION 10. Administrativa. Financiera. BFFERENCIAS ARITMETICAS DEL
PRESUPUESTO DE EGRESOS PRESENTADO A NIVEL RESUMEN CONTRA NIVEL
ANALITICO.

OBSERVACION 11. Administrativa. Financiera. E)QSTEN DIFERENCIAS ENTRE LA
BALANZA DE COMPROBACION, EN CUENTAS DE RESULTADOS PRESENTADOS EN
LA CUENTA PUBLICA ANUAL CONTRA EL IF’RESUPUEE‘?TO DE INGRESOS
AUTORIZADO. 3 ngen,

-__V.

H

OBSERVACION 12. Administrativa. Financiera. EXISTE DIFE -NCIA ENTRE EL
PRESUPUESTO DE EGRES@S AUTORIZADO 2010:PRESENTA Q POR EL SISTEMA
CONTRA LO EFECTIVAMENTE REGISTRADO EN‘ELA CONTA t’c.iDAD EXISTIENDO
UNA VARIACION NO EJECUTADA DE $1, 788,158. 28 EQUIVALEi TE AL 83%.

OBSERVACION 13. Administrativa. Flnanmera REZA%SO EN EL COBRO DE CUCTAS
AL MES DE DICIEMBRE DE 2010.

OBSERVACION 14. Resarcitoria. Fmanmera GASTOS‘PENDIENTES DE COMPROBAR.

OBSERVACION 15.Resarcitoria. Financiera. ADEEJDOS DE .. FLJNCIONARIOS Y
EMPLEADOS NO RECUPERADOS. 1?

OBSERVACION 16. Resarcitoria. Financiera. P%\GOS INJUSTIFICADOS POR
CONCEPTO DE ADQUISICION DE EQUIPO DE BOMBEO Y MANTENIMIENTOS
PREVENTIVOS Y CORRECTIVOS DE EQUIPOS DE BOMBEO NO AUTORIZADOS
POR LA JUNTA DE GOBIERNO. ,ﬁ
OBSERVACION 17. Resarcitoria. Financiera. PAGO Il\;fJUSTIFICADO POR CONCEPTO
DE REFACCIONES, REPARACIONES Y MANTEN%M[ENTO DE VEHICULOS NO
AUTORIZADOS POR LA JUNTA DE GOBIERNO.

‘%v-ﬁ f\. e

OBSERVACION 18. Resarcitoria. Financiera. PAGOI USTIFICADO POR CONCEPTO
DE REFACCIONES, REPARACIONES Y MANTENIMIENTO DE VEHICULOS NO
AUTORIZADOS POR LA JUNTA DE GOBIERNO. %

OBSERVACION 19. Resarcitoria. Financiera. PAGO }JUSTIFICADO DE PERMISOS
ECONOMICOS CON GOCE DE SUELDO AL PERSONAL DEL ORGANISMO.

OBSERVACION 20. Resarcitoria. Financiera. RECUﬁSOS PUBLICOS UTILIZADOS
PARA PAGO DE HONORARIOS INJUSTIFICADOS‘: EN LA ELABORACION DEL
MANUAL DE ORGANIZACION.

Pl bl

n

El motivo de las observaciones consiste en que “. déficiencias de las areas, existen
diferencias entre la balanza de comprobacion, pagos lnjustlflcados y gastos pendientes de
comprobar.” :

Como puede apreciarse, la causa de responsabilidad que se aduce es la omisién en el

cumplimiento de un deber legal.
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Para estar en condiciones de detern‘%nar la responsabilidad por omision conviene tener
presente que en el terreno de la @sponsabmdad administrativa, la omisién, social y
juridicamente relevante, estara refeflda siempre a una accién determinada, cuya no
realizacion constituye su existencia. ﬁ\lo hay una omisién en si, sino siempre y en todo
caso, la omision de una accién co%creta De aqui se desprende que el autor de una
infraccién administrativa debe esta[g‘en ’condlcmnes de poder realizar la accién; si no
existe tal posibilidad, por las razoneéque Sean no puede habiarse de omision.
PR ,1-2 T E-’hﬁ

Omisién no es, unrsrmple no hacer éada Es n%llzar una accion que el sujeto esta en
situacion de poﬂer hacer ;

Todas Ias cuaﬂ%ades que constitu: gn la accién en sentido activo (finalidad y causalidad)

han de estara chsppsmion del SUjeth para poder hablar de omisién.
» - )']

."H

Ahl_,_
iy,

La omklon aqurﬁstratlva es, entogces Ia "Btision de la accién esperada. De todas las

accrones posﬁales que un servidorjpuede realizar, al ordenamiento juridico administrativo

sdlo le lpteresa aquella que la ad

istracion publica espera que el servidor haga, porque

le esta tmpuest@ el deber legal de :'- alizarla.

‘ omisiva consiste, por tanto, invariablemente en la

:

inobservancia de una accion ﬂadq que el servidor tenia la obligacion de efectuar y que,

La respoh‘s'éb"lidad administrativ

ademas, podia hacer; luego, ésta gs estructuralmente, la infracciéon de un deber juridico.

. |
‘F"

Lo esencial en esta responsabllldgig es el incumplimiento de un deber, al omitir el servidor

una accién mandada vy, por tantoj‘ lesperada con base en el ordenamiento juridico, con la

puntualizacién de que la omisic‘:}gﬁ también puede presentarse como una infraccion de
resultado, al vincularse el "dejar d;é hacer" a una consecuencia.

3
Tiene aplicacién al caso, la tesis sustentada por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Sexto Circuito al resolver el amparo directo 130/2003, de rubro y texto
siguientes:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 183409

Instancia: Tribunales Co[eg:ados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de 14 Federacién y su Gaceta
Tomo XVIII, Agosto de 2003

Materia(s): Administrativa

Tesis: VI.30.A.147 A

e e s ——e e ey

Calle Cecilio A. Robelo s/n, Conmutador (777) 482-73-50 y 482-73-51
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RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA POR{OMISION DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. PRINCIPIOS QUE RIGEN SU c0NF|éJ'URA_'e’}0N.

En el terrenc de la responsabilidad admlnrstralrva Ia‘;:‘omlsrbn social y juridicamente
relevante, estara referida siempre a una accion detel;mmqada cuya no realizacién constituye
su existencia. No hay una omision en si, sino siempre yﬂen todo caso, la omisién de una
accion concreta. De aqui se desprende que el aulor.fde uqa infraccién administrativa debe
estar en condiciones de poder realizar la accién; si no exlgte tal posibilidad, por las razones

que sean, no puede hablarse de omision. Omisiéon no a@ pues. un simple no hacer nada,

es no realizar una accién que el sujﬂgﬁstépemai i _ﬂde poder hacer. Todas las
idad y’ﬁ‘mmldad) han de estar

a disposicién del su;et ara poder hablar de Omlsié? Laﬂemlwﬁn ’-gdm:mstratwa es,

entonces, la omlsuﬁn.dé la accion esperada. De todas las m;c:ones pm que uh servidor
puede realizar, ala::rdenam:ento juridico admrmslrat:vq%;sélo le interesa aquella que Ia,
administracion publlca espera que el servidor haga, porq@ le estd impuesto el debgf legat S

e 5,
L de realizarla. La responsabllldad administrativa omisiva cegs:ste por tanto, invariablemente

cualidades que constituyen lag BN en sentido activo (fis

en la mobservancla de una accién fijada que el servidoriienia Ia obligacién de efectuar y*
que, ademas, pod:a hacer; luego, ésta es, es!rucluralcénte la infraccion de un' deber " r
juridico. De esta suene lo esencial en esta responsablﬁﬂad es el incumplimiento de un

deber, al omitir el ser\ﬁdor una accién mandada v, p0[ anto, esperada con base en e

ordenamiento juridico, con untual)&acnbn de que la of sion también puede presentarse

u »

como una infraccién de resuitado,mw'dejar d‘_“ihacer a una consecuencia.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA 'ﬁDMINISTRATIVA DEL SEXTO
CIRCUITO. %
]

Amparo directo 130/2003. 12 de junio de 2003, Unanimidad de votos. Ponente: Manuel
Rojas Fonseca. Secretario: Jorge Arturo Porras Gutiérrez i

Expuesto lo anterior, es menester sefialar que con@'me al Reglamento del Organismo

Publico Descentralizado Denominado Sistema de-’« Agua Potable y Saneamiento del

Municipio de Yautepec vigente en el 2010. En las @ ndiciones anteriores, se llega a la

conviccién que son Servidores Publicos distintos al -ector General del Sistema de Agua

Potable y Saneamiento de Yautepec, los responsaj_s de realizar las acciones ahora
reprochables, es decir, un servidor publico distintf.él sujeto al procedimiento, con la
atribucién especifica, por lo que no se surte la ino%ervancia de una accién fijada que
tenia la obligacién de efectuar y que, ademas, podlaf‘%acerla luego, estructuralmente, no

se actualiza la infraccion de un deber juridico.

?k:}

\*;{
,;f
Robustece la consideracion anterior el articulo 60 deé}j_a Ley de Fiscalizacién Superior del
it
Estado de Morelos, en la medida que estableiig_‘;e gue “...Las responsabilidades
administrativas de los servidores publicos son persoﬁ_éles...”, es decir, atribuibles a quien

en forma directa llevé a cabo la accién o la omisién copsideradas infractoras.
i
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En ese tenor, conforme a las reg[as'"'-"‘dé'i valoracién de las pruebas el acervo documental
que soporta la observacién no puedmcon&derarse como una prueba de cargo valida

contre

Amén lo anterior, se estima que las prug _pas no demuestran plenamente que la actuacion
de se adecua a la conducta o causa de

responsabilidad expresamente sanmortada\en la Ley. Por tanto, no existen elementos de

'cluﬁl&entes para tener por demostrados todos los

elementos que cen‘n‘L guran la causa lega *de F&pgnsahhdad
i 4& ‘»“‘_- )

L/ £y
|

se considera que EISTG prueba insufi ciente, porque del conjunto de

prueba aptos, |doneos _bastantes. ni

.lﬂ-n,.l_

B
que han sido refe%nmadas en el Considerando Sexto de la presente

a‘a: Ia certeza p na de las imputaciones de responsabilidad en su

¢ u_s.lJ

%puca Novena Epoca
Registro: 179803

Instancia: Tribunales Colegiados de : 'L
Tipo de Tesis: Aislada

Tomo XX, Diciembre de 2004
Materia(s): Administrativa
Tesis: IV.20.A.126 A

Pé&gina: 1416

PRUEBA INSUFICIENTE EN MATE
LOS SERVIDORES PUBLICOS.

DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE

En observancia a los principios de Ie{jfalidad y seguridad juridica previstos en los articulos
14 y 16 constitucionales, para quei pueda tenerse por acreditada alguna causa de
responsabilidad administrativa de un servidor publico es requisito indispensable que las
pruebas demuestren plenamente gue su actuacién se adecua a la conducta o causa de
responsabilidad expresamente sapcionada en la ley. Por tanto, si no existen elementos de
prueba aptos, idoneos, bastantes ni concluyentes para tener por demostrados todos los
elementos que configuran la causa legal de responsabilidad, debe estimarse que existe
prueba insuficiente, porque del conjunio de probanzas valoradas no se llega a la certeza
plena de las imputaciones de responsabilidad.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO: EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO
CIRCUITO.

e T ———— e ———— e
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Amparo directo 145/2004. Luis Alejandro Vézqui‘zz @ézquez 6 de septiembre de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: José Elias Gallegos‘;Bemtez Secretario: Martin Ubaldo
Mariscal Rojas. ‘ }*

Consecuentemente, es inexistente la responsabil d administrativa por esta causa y se

impone absolver de la misma a la persona sujeta a pfocedimiento.
2\
Y

\ i\
p

NOVENO. Inexistencia de responsabilidad. Por Iq§ razones y fundamentos expuestos,

-;,@—eﬁﬂ""

vyt

con apoyo en el articulo 61, fraccién Il de la Ley deé:lscahzacxon Superior del Estado de
Morelos, se resuelve que son inexistentes..las fesponsabilidades admmlstratwas y
resarcitorias imputadas al ciudadano en él presente

procedimiento y por las causas, .consideradas para"ﬁu inicio, no habléndo Iugar a fincar

[a
‘a

pliego definitivo de observacm:nes ni a imponer sancL%n alguna.

;

En consecuencia, se le absuelve de las mismas. |

"-IF"'J

y

letra dice:

citorias, multas y sanciones, se

h,

3

Atticulo 61.- EI fincamiento de responsabilidades res'l'
sujetara al procedimiento siguiente:
IIl. Si celebrada la audiencia la Auditoria Superior advieffa elementos que impliquen nueva
responsabilidad a cargo del presunto o presuntos respon

ar

disponer la préctica de investigaciones y citar para otras"_

bles o de otras personas, podra
diencias:

Y atento al contenido de la presente resolucion, no-""'asan inadvertidas las imputaciones
realizadas en el pliego de observaciones al Slstema{de Agua Potable y Saneamiento de
Yautepec, Morelos, respectos a sendos mcumphmepftos atribuidos en las observaciones
no solventadas. “

S

=

No obstante, se debe considerar que, en cuanto a dit’:"jﬂas imputaciones, las facultades de
la Entidad Superior de Auditoria y Fiscalizacion del (f}_’ongreso del Estado de Morelos se
encuentran prescritas conforme al articulo 69 de Ia'?-,.Ley de Fiscalizacion Superior del

'8
Estado de Morelos, por lo que no ha lugar a la formulacion de causa en su contra.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, con apoyo ademas en el articulo 61, fraccién Il

de la Ley de Fiscalizacién Superior del Estado de Morelos se:
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E S A l M o Ios
Entidad Superior de Auditoria y Fiscalizacion del Congreso det E:,\ adoide Morelos l
& |
R%S@ELVE
PRIMERO. Se ABSUELVE al cmdae?ano en su

caracter de Director General del Slsterma de Agua Potable y Saneamiento de Yautepec,
Morelos durante el periodo compremfdo der veintidés de junio al treinta y uno de
diciembre de dos mil diez, de Ia respor}Eabllldad imputada en las OBSERVACIONES 01,
02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09‘ 1‘!9* ;1 112 y 13 de caracter Administrativa, por las

razones y fundamentos ekpuestos en el

-

f'onSId‘eranB% Octavo de esta resolucion.

SEGUNﬁO. SE ABSUELVE al cmda%ano en su
caracter de Dirg

‘ fﬁ{ General del Sisterfia de Agua Potable y Saneamiento de Yautepec,
Morelos durante. perrodo compren g:io del veintidés de junio al treinta y uno de
diciembre de dos r}ﬁl?d;ez de la respo r% bilidad imputada en las OBSERVACIONES 14,
15, 186, 1? 18, 19 y 20 ‘de., caracti Resarcitoria, por las razones y fundamentos

expuestosen el-Considerando Octavo'de esta resolucion.

TERCERO No hé lugar a iniciar proaedlmlento administrativo de responsabilidades en
contra de Ios entonces Servidores Pugos del Sistema de Agua Potable y Saneamiento

de Yautepec Morelos por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando

Décimo de esta resolucion.

-

i
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, h%ianse las anotaciones correspondientes y, en su
oportunidad, archivese el expediente c@

x
;-

&

Asi definitivamente lo resolvio y firma :_J Licenciado JOSE VICENTE LOREDO MENDEZ,
Auditor General de la Entidad Super( 'r de Auditoria y Fiscalizacién del Congreso del
Estado de Morelos, auxiliado del Llcegmado CESAR ADRIAN MENDOZA CAPETILLO,
Director General Juridico y del Ltcenmado JUAN MORENO MONTERO, Director de

Responsabilidades de la Entidad Superlor de Auditoria y Fiscalizacion del Congreso del

0 asunto concluido.

A
3

-

Estado de Morelos, ¢on qwenes actua y hace constar.
JVLWCAMC/JMM/MGS

%_ﬂ—_—
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