A ‘\ ‘-I i S R ", AR = rh ‘:’,
| ' Morelos
3 -r‘-. ) :
Entidad Superior de Auditoria y Fiscalizacion del Ccngres}_j de! Estado de Morelos L LECISLATURA
2 . 2015 - 2018
4

'-s
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIDADES |

'EXPEDIENTE NUMERO: ESAF/DGJ/PAR/043/01-18
SUJETO A PROCEDIMIENTO

ENTIBAD FISCALIZADA: SERVICIOS DE SALUD DE MORELOS.
/PERIODO: DEL 01 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE 2010.
Cuernavaca, Morelos, a sietf_e de febrf—ii’ro del afio dos mil dieciocho.
; : @
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b

VISTO S para resolver:‘ien definitf\‘la los autos del expediente administrativo nimero
ESAF/DGJ/PAR/043/01-18 ' formado t.;on motivo del procedimiento administrativo de
responsabilidades instruido en contf‘a de la ciudadana

quien se desempeno ic:omo Directora General de Servicios de Salud de

Morelos; durante el perlodo comprendldo del uno de enero al treinta y uno de diciembre
3 &
de dos mil diez, y

RESULTANDO

"r

3 SRS e Goar
PRIMERO. Inicio de procedimiento. @ediante auto gﬂg;m;icuatro de enero de
dos mil dieciocho, se radicé el procedin;j énto adminié’trativo de responsabilidades bajo el

numero ESAF/DGJ/PAR/043/01-18, déjivado de las observaciones no solventadas
contenidas en el Informe del Resultadq de Ia ReVISIén y Fiscalizacion de la Cuenta
Publica del ente fiscalizado denominado: §er\n0|os de Salud de Morelos, correspondiente
al ejercicio presupuestal dos mil diez, q‘mmdo el dieciocho de junio de dos mil doce,
resultando (17) DIECISIETE observacmnes no ‘solventadas de las (17) DIECISIETE
observaciones deducidas del pliego que Ie fuera notlflcado siendo las siguientes:

A) Area Financiera Administrativa, Qbservamon numero 02, 08, 13, 15y 17,

B) Area Financiera Resarcitoria, Observacmon nuero 01, 03, 04, 05, 06, 09, 12, 14 y
16. w .

';

C) Area Financiera Contable, Obseru"acron numero 07, 10y 11,

En dicho auto se ordend emplazar a proce;dlmlento administrativo de responsabilidades a
la ciudadana

en su caracter de Directora
General de Servicios de Salud de Moreld’ﬁ durante el periodo comprendido del uno de

enero al treinta y uno de diciembre d% dos mil diez, corriéndole traslado con los
documentos respectivos y citandola para l; celebracuon de la Audiencia de Ley a que se

refiere el articulo 61 de la Ley de Fiscalizag |én Superior del Estado de Morelos vigente en
aquélla fecha. ?

=L ——
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SEGUNDO. Emplazamiento, trasl_éjdf) y citacion. El veinticinco de enern Aa dos mil
dieciocho, se notificd a la ciudadana 2l inicio
del procedimiento administrativo de Eésgpnsabilidades incoado en su contra.

{
. A

TERCERO. Audiencia de Ley. El d?)s de febrero de dos mil dieciocho tuvo verificativo Ia
Audiencia de Ley prevista por el artiéulo_?__61, fraccién | de la Ley de Fiscalizacion Superior
del Estado de Morelos, a Ia que co_r;hpakaé;cié personalmente la ciudadana

asistida por suis defensores.

En la audiencia se le hizo saber Ios'-." heché,s que se le imputan y que dieron causa al inicio
del procedimiento, en términos de fas do{:umentales con las que se le emplazo y corrié
traslado; se le puso a la vista el conte':nido de un tomo que integran el expediente
ESAF/DGJ/PAR/043/01-18, y finalmente, ée le hizo saber el derecho que tiene de ofrecer

pruebas y alegar lo que a sus intereses convenga, por si o por medio de su defensor.

Acto seguido, exhibié y ratificé el escrito de

contestacion al procedimiento administrativo de responsabilidades de fecha dos de

febrero de dos mil dieciocho, en el qué‘ también ofrecio las pruebas que considerd
pertinentes. %

RS
it SATHERY
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Por acuerdo dictado en la misma audiencia, se l?véf:{mltieron las pruebas en los términos
de su ofrecimiento, misma que se desahogfron;ﬁq; Su propia y especial naturaleza.
% 4

i o+

CUARTO. Alegatos y citacién para res'élugién definitiva. En la misma Audiencia de
Ley, se tuvieron por formulados y desahoé%dgs los Alegatos al Servidor Publico Sujeto a
Procedimiento vy, por asi permitirfo el estag:ié procesal, se ordend turnar los autos para
dictar la resolucién definitiva que corres‘_ﬁoj’ﬁda, misma que se emite al tenor de lo
siguiente. &
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CONSIL%ERANDO

o

PRIMERO. Competencia. La Entidad Supe&_pr de Auditoria y Fiscalizacion del Congreso
del Estado de Morelos es competente paraf(-" onocer y resolver en definitiva el presente
asunto y, en su caso, para imponer las sangones que correspondan, en términos de lo
dispuesto por los articulos 109, fraccién III.-E%egundo parrafo y 113, Gltimo parrafo de la

Constitucién Politica de los Estados Unidos!

‘;_'_ exicanos; 40, fraccion XLVII, 84, apartado
A, fracciones IV y VI, 134 y 141 de la Cons’.l-' ucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Morelos; SEPTIMO, DECIMO y DECIM PRIMERO TRANSITORIOS del Decreto
ntimero dos mil sesenta y dos por el que se

de la Constitucion Politica del Estado Libre

forman y adicionan diversas disposiciones

Soberano de Morelos, en relacién a la
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creacion de la Entidad Superior de P%udltorla y Fiscalizacion del Congreso del Estado de
Morelos, publicado en el Perlodlcq Of’csal ‘Tierra y Libertad” numero 5259 de fecha treinta
de enero de dos mil quince; la V1ge$|ma Tercera Disposicion Transitoria de la Ley de
Fiscalizacién y Rendicién de Cuenta§ del Estado de Morelos publicada en el Periédico
Oficial “Tierra y Libertad” numercr 5514 de fecha diecinueve de julio de dos mil diecisiete;
el articulo SEPTIMO TRANSITO&IO de la Ley de Auditoria y Fiscalizacion del Estado de
Morelos publicada en el PeI'IOdIGO OfIGlaI “Tierra y Libertad” nimero 5286 de fecha trece
de mayo de dos mil quince; 10§ fracclgnes XIV y XV, 16, fracciones IV, XVIl y XVIII, 36,
fracciones Vy VI, 60 y 61, fraccrones II@ Il1 de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado
de Morelos; 26, 27, 28, 29, 34 35y 65 de la Ley Estatal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos; y 10, },‘1 fraCCIéﬂ XV, 28, fraccion X, 29 y 31, fraccion | del

Reglamento Interior de la Audjtoria Supe,_mor de Fiscalizacion.

:;,:

i

SEGUNDO. Legislacion aplicable. Ea téerminos de la Vigésima Tercera DISPOSICIOH
Transitoria de la Ley de Fiscalizacién y Rendicién de Cuent dﬁf'g‘ﬂado de Morelos
publicada en el Peridédico Oficial “Tlerraéz Libertad” numyﬁ‘gj‘i‘de fecha diecinueve de
julio de dos mil diecisiete; del articulo SEPTIMO TRAN‘éITORIO de la Ley de Auditoria y
Fiscalizacion del Estado de Morelos pu%ﬁ;cada en t? Periddico Oficial “Tierra y Libertad”
numero 5286 de fecha trece de mayo gie dos rnll quince, vigente al dia siguiente, los
asuntos surgidos durante la vigencia defta Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de
Morelos que abroga y su Reglamento Inte}};or asl como la revision de las cuentas publicas
y los procedimientos administrativos de r@sponsabllldades continuaran tramitandose por

la Entidad Superior de Auditoria vy FlScallzaclon en los términos de los referidos
| ordenamientos hasta su conclusion, aplrc%udo €N su caso, solo a peticion de parte aquello
que sea en beneficio de las Entidades Flscallzadas respecto a la Ley de Auditoria y

Fiscalizacion del Estado de Morelos. *’g

9. oy ML

TERCERO. Objeto del procedimiento. Eh presente procedimiento tiene por objeto
determinar la existencia o inexistencia de Eésponsabllldades administrativas y resarcitorias
de en su caracter de Directora General de
Servicios de Salud de Morelos durante el ﬁ"ef_i’odo comprendido del uno de enero al treinta
y uno de diciembre de dos mil diez, por: 3
A) No haber solventado las observagidhes realizadas durante el procedimiento de
revision y fiscalizacion de la cuentapubllca 2010 de Servicios de Salud de Morelos
durante el periodo comprendido deﬁdno de enero al treinta y uno de diciembre de
dos mil diez, de las que se presuma Ia existencia de dafios o perjuicio, 0 ambos, a

la Hacienda Publica o al patrlmonldmde la entidad fiscalizada, y

4
Calle Cecilio A. Robelo s/n i{' Conmutador (777) 482-73-50 y 482-73-51
Colonia Del Lago, C.P. 62470 --’,t; Direccién General Juridica: {(777) 482 83 30
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B) Haber infringio las premisas normativ;ls que regulan la administracién y manejo de

los recursos publicos.

¥
Y en caso que asi proceda, fincar el plregb definitivo de observaciones e imponer las

1
sanciones que correspondan a la persona sujezta a procedimiento.

’-.' ‘
i a

CUARTO. Fijacion de la Litis o debate. Liéa rﬁateria de la Litis se constrifie a determinar
si como se establecié en el Informe del Resultado de la Revision y Fiscalizacién de la
Cuenta Publica 2010 de Servicios de Salud de Morelos durante el periodo comprendido
del uno de enero al treinta y uno de d|C|en1br§ de dos mil diez, emitido el dieciocho de
octubre de dos mil doce derivado del‘ei; recurso de reconsideracidén ndmero
ASF/RRC/004/12-05, en relacién con el Pliego é_e Observaciones de fecha treinta de junio
de dos mil once, en su caracter de Directora
de Servicios de Salud de Morelos durante el ﬁ._eriodo comprendido del uno de enero al
treinta y uno de diciembre de dos mil diez, ihE:umplié con los plazos establecidos vy el
marco normativo aplicable y generd dafios a, la Hacienda Publlca Estatal ‘o por el

2ih Lk

contrario, como lo sostiene en su escrito de cogtestamon prese,gwtadﬁ en la Audiencia de
r’tr“"

Ley de fecha dos de febrero de dos mil d[écmcho no‘ ‘ha lugar a responsabmdad'
administrativa por no ser su facultad ni atnbuc;on}la m?terla de las observaciones.

g
g 4
En efecto, las observaciones confirmadas a trav’és dei recurso de reconsideracién son tas
siguientes: ' f.j g
£ 5
Observacidn Tipo Area i Concepto Importe a
nimero ® = resarcir
01 Resarcitoria Financiera .ji Gastos No Comprobados. $825,750.33
02 Administrativa Financiera #Compras Al Proveedor Automotriz 0.00
12Y Agricola , S.A.. De CV. Sin
ZF’resenlar La Dictaminacion De
-Procedencia De La Contratacion.
1
03 Resarcitoria Financiera #Provisiones De Proveedores Sin 41,163,492.36

WEl Soporte Documentai Que
credite La Recepcion

04 Resarcitoria Financiera ;b Provisiones De Mercancias Por 51,430,109.97
] ;ﬁeclbir Sin El Soporte Documental

05 Resarcitoria Financiera ¥ Provisiones De Servicios Por 15,408,219.07
#Recibir Sin El Soporte Documental

06 Resarcitoria Financiera T Falta De Aplicacién De Penas 1,320,494.58
£ Convencionales Por

i{ Incumplimiento A Los Tiempos
3cEsl|puIados En Los Contratos De
{1 Obra

3'.-

07 Contable Financiera ;;_Faﬂa De Finiquitos Y Registro En 0.00
t:Contabilidad De Los Contratos De
% Obra Concluidos

08 administrativa financiera ' Provisiones De Proveedores Sin 0.00

El Soporte Documental Que

Acredite Las Recepcién Del

Medicamento Y Material De
Curacion

09 Resarcitoria Financiera Adquisicién De Vehiculos Sin 3,924,215.38

pega Al Acuerdo Que Establece
Las Medidas De Austeridad Y
Disciplina Presupuestal

:ll
J‘
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10 Contable [Finangiera Utitizacién De La Cuenta 0.00
: Unidades Administrativas
4 ¥ Deudoras Para Efectuar
h 5 Movimientas De Fondos Internos
11 Contable i Finangiera Utilizacién De La Cuenta 0.00
i Unidades Administrativas
Lj Acreedoras Para Efectuar
¥ Movimientos De Fondos Internos
12 Resarcitoria : Flnanciera Provisiones De Bienes Muebles 14,358,605.95
i ei Por Recibir Sin El Soporte
0 _* Documental
13 administrativa # Financiéra Falta De Control Interno En El 0.00
3 Almaceén De Servicios De Salud
¥ vE De Morelos
14 Resarcitoria £ Financiera Ministraciones Pendientes De 132,484,844.80
¥ [ Recibir
15 administrativa f Financie_;'{? No Se Cumplieron Las Metas 0.00
§ Programadas En Los Proyectos
y Del Programa Operativo Anual
16 Resarcitoria 1 Financierg Diferencia Pagada De Mas Sin 51,493.13
i v Cubrir El Perfil De La Plaza De
! 2 Médico Especialista
17 Administrativa {f Financiera, Transferencia De Recursos Entre 0.00
/ o Fondos Utilizados Para Pago De
f 3" Distintos Programas Y Conceptos
/ TOTALESY $260,967,225.57
/ %
! & “M‘! b TS A
En su defensa, adujipz“@é‘ ‘acuerdo con /o
anterior, la prescripcion operara rranscur@dos cinco afios ﬁg_ontados a partir del dia
siguiente a aquél en que se hubiere mcumdo en responsabfﬁdad o a partir del momento
“-1  en que hubiese cesado, si fuere de carao?er continuo, pero siempre y en todo caso,
3 | limitada al principio de anualidad. Asi tenemq que el penpdo revisado y fiscalizado fue el
A
r o
" / 01 de enero al 31 de diciembre de 2010, pon{o que el p!azo de la prescripcién empezo a

correr a partir del 01 de enero de 2011 y se c;omp!eté ef 01 de enero de 20186, salvo error
de computo involuntario, sin que se meiﬁpubrese: notificado el inicio del presente

procedimiento para efectos de su fnterrupcfér__i{ﬁr asi ev_f"far que se consumara la misma...”

i :
Asi, el debate queda fijado en términos de Ias aseVeramones realizadas con base en el
| :
principio de contradiccion. o
5

Sin que resuite necesario reproducir la con{estacnon que a cada observacién realizo

A la condicion que se aborde su estudio en

lo particular. "F

jurisprudencia:

Epoca: Novena Epoca
Registro: 164618

Instancia: Segunda Sala
Tipo de Tesis: Jurisprudencia
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y : 'E_J.Gaceta
Tomo XXXI, Mayo de 2010

Calle Cecilio A. Robelo s/n,
Colonia Del Lago, C.P. 62470
Cuernavaca, Morelos.

Conmutador (777) 482-73-50 y 482-73-51
Direccion General Juridica: (777) 482 83 30
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Materia(s): Comun
Tesis: 2a./J. 58/2010
Pagina: 830
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CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS

DE CONGRUENCIA Y EXHAUST‘:’NID&D EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCIO’N

Eod S HIp

De los preceptos integrantes del capTlqu 2( "De las sentencias", del titulo primero "Reglas
generales", del libro primero "Del amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se advierte
como obligacién para el juzgador que transcriba los conceptos de violacién o, en su caso,
los agravios, para cumplir con lcs? prlnq.tplos de congruencia y exhaustividad en las
sentencias, pues tales principios se ??tl&fal;‘ﬂl“l cuando precisa los puntos sujetos a debate,
derivados de la demanda de amparél o del: escnlo de expresion de agravios, los estudia y
les da respuesta, la cual debe esl?r vmcq%ada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efecti menl? planteados en el pliego correspondiente, sin
introducir aspectos distintos a los qu confcrman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion
para hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no,

atendiendo a las caracteristicas especiales ciel caso, sin demérito de que para satisfacer

los principios de exhaustividad y congruencia ;.e estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.

£ e
Contradiccion de tesis 50/2010. Entre las qystenladas por los Trlbunales
Segundo del Noveno Circuito, Primero en Mat‘SHas Civil y de Trabajo
Circuito y Segundo en Materias Penal y Admmlglranua del VEQESIm

abril de 2010. Unanimidad de cuatro votos.

rimer Circuito. 21 de
Ausente: Margq\rﬂa Beatriz Luna Ramos.

Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Se;—;_‘getario: AmulfoMoreno Flores. =% i !

¢

® 2t

Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada por t'f Segunda Sala de este Alto Tribunal, en =
sesion privada del doce de mayo de dos mil diez.é
]

QUINTO. Carga de la prueba. Al respecto, eH‘!Tribunal Pleno de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion establecié que el principio de presuncién de inocencia es aplicable al

procedimiento administrativo sancionador -con natices 0 modulaciones, segun el caso:

reconoceérsele en todo procedlmlento de cuyo* resultado pudiera surgir una pena o
s
sancion.

La tesis de jurisprudencia es del tenor siguiente: % o

Epoca: Décima Epoca
Registro: 2006590
Instancia: Pleno

I ST T
« " 3 _"-'wll.‘

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federamc
Libro 7, Junio de 2014, Tomo |

Materia(s): Constitucional

r 'ﬂg:‘_.‘i\ -
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Tesis: P./J. 43/2014 (10a.) :
Pagina: 41 ,;

.@.-Ir"(" =

PRESUNCION DE lNOCENCI.ﬂE EﬁTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADQR CON MATICES O MODULACIONES.
4 .S

El Tribunal Pleno de la Suprebw 'Corle de Justicia de la Nacion, en la tesis aislada P.
XXXV/2002, sostuvo que, de fé |r1terprelacmn armonica y sistematica de los articulos 14,
parrafo segundo, 16, pérrafo pr:mero 19, pérrafo primero, 21, parrafo primero y 102,
apartado A, parrafo segundo, gde !aiConstllum(m Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(en su texto anterior a la refafm Eubhc:ada en el Diario Oficial de la Federacién el 18 de
junio de 2008), deriva |mp|l?tameugle el principio de presuncién de inocencia; el cual se
contiene de modo expresot en los diversos articulos 8, numeral 2, de la Convencién
Americana sobre Derechcsh—lumanps y 14, numeral 2, del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos; de al"l que, ;nal ser acordes dichos preceptos -porque tienden a
especificar y a hacer efecgwa la psesunmon de inocencia-, deben interpretarse de modo
sistematico, a fin de hac f valer p ra los gobernados la interpretacion mas favorable que
permita una mejor imparticion de j@llcla de conformidad con el numeral 10. constitucional.
Ahora bien, uno de los pri cipios reclures del derecho, que debe ser aplicable en todos los
procedimientos de cuyo[esultadafspumera derivar alguna pena o sancién como resultado
de la facuitad punitiva/del Estadb, es el de presuncién de inocencia como derecho
fundamental de toda persona, apll.;gable y reconocible a quienes pudﬁ;gﬁ;& s!arﬁie‘r??ndos

a un procedimiento admlmsh'ahve sancionador y, en con.séttlenc:a soportar el podef‘:

correctivo del Estado, a través de}gulorrdad competenlﬁ En ese sentido, el principio de
presuncion de inocencia es aphizle al procedlmlemn administrative sancionador -con
matices o modulaciones, segun elicaso- debido a su‘ naturaleza gravosa, por la calidad de
inocente de la persona que debe-! ?ecnnocersele en todo procedimiento de cuyo resultado
pudiera surgir una pena o sancion ; ya consecue‘nc:a procesal, entre otras, es desplazar la
carga de la prueba a la autoridad, gg atencién al derecho al debido proceso.
';a

Contradiccion de tesis 200/2013. &mre las suslentadas por fa Primera y la Segunda Salas
de la Suprema Corte de Justicia Se la Nacién 28 de enero de 2014. Mayoria de nueve
votos de los Ministro$ Alfredo GLQgerrez C_Jr(lz Mena, José Ramon Cossio Diaz, Margarita
Beatriz Luna Ramos, José Fern;ﬁfndo Eéénco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolﬁéﬁo. S_Ergio A. Valls Hernandez, Olga Sanchez Cordero
de Garcia Villegas y Juan N. Silngez‘é votaron en contra: Luis Maria Aguilar Morales y
Alberto Pérez Dayan. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretario:
Octavio Joel Flores Diaz. { “

Tesis y/o criterios contendientes: &
&

Tesis 1a. XCH1/2013 (10a.), de rﬁbr’*b’ "PRESUNCION DE INOCENCIA. LA APLICACION
DE ESTE DERECHO A LOS PRC}G?EDIMLENTOS ADMINISTRATIVOS SANCIONADORES
DEBE REALIZARSE CON L@S MODULACIONES NECESARIAS PARA SER
COMPATIBLE CON EL CONTEXL% AL QUE SE PRETENDE APLICAR.", aprobada por la
Primera Sala de la Suprema Cor;g’ de Justicia de la Nacién, y publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su G@ela Décima Epoca, Libro XIX, Tomo 1, abril de 2013,
péagina 968; f.
ﬁl

Tesis 1a. XCVI11/2013 (10a.), de rqbro "PRESUNCION DE INOCENCIA. EL ARTICULO 81
DE LA LEY DE FISCALIZACION S;UPERIOR DEL ESTADO DE MORELOS, NO VULNERA
ESTE DERECHO EN SUS VE&TIENTES DE REGLA DE TRATAMIENTO, REGLA

i
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PROBATORIA Y ESTANDAR DE PRhEBA ", aprobada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, y publrciada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Décima Epoca, Libro XIX, Tm‘né 1, abril de 2013, pagina 967;

Tesis 2a. XC/2012 (10a.), de rubro: PRESUNCION DE INOCENCIA. CONSTITUYE UN
PRINCIPIO  CONSTITUCIONAL 3 § A}PLICABLE EXCLUSIVAMENTE EN EL
PROCEDIMIENTO PENAL.", aprobé.ﬁa ibor la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, y publicada en?l Semanarlo Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Décima Epoca, Libro XVI, Tomo 2, en§r0 de 2013, pagina 1687,y

{ &
Tesis 2a. XCl/i2012 (10a.), de rubl‘b "ERESUNCION DE [INOCENCIA. NO ES UN
PRINCIPIO APLICABLE EN EL PROC%EDFMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR.",
aprobada por la Segunda Sala de la Esliprema Corte de Justicia de la Nacién, y publlcada
en el Semanario Judicial de la Federacﬂén y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XV, Tomo 2,
enero de 2013, pagina 1688. %

]

i st o BT

El Tribunal Pleno, el veintiséis de mayo en curso aprobo, con el nimero 43/2014 (10a.), la
tesis jurisprudencial que antecede. Mexaca DIS!I’ilO Federal, a veintiséis de mayo de dos mil
catorce.
Nota: La tesis aislada P. XXXV/2002 citada, aparece publicada en el Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, 'I@Imo XV, agosto de 2002, pagina 14, co_rnlf__l:__,
rubro: "PRESUNCION DE INOCENCIA. EL ';ERINCIPIO RELATIVO SE CONTLEN@%E
MANERA IMPLICITA EN LA CONSTITUCIONEEEDERAL." R ‘“@' 3 B
',. F);ﬁ-'
Esta tesis se publico el vieres 6 de junio d%2014 a las 1;2:30 horas en el Semanario
Judicial de la Federacion y, por ende, se con.ﬁdera de apﬁf:amén obligatoria a partir del
lunes 9 de junio de 2014, para los efectos p?wslos a:m el punto séptimo del Acuerdo

General Plenario 19/2013. E a""
.:..‘L.'-j é
4 oy

En el mismo sentido, dada la aplicabilidad dé{ prlfmplo de presuncién de inocencia, el :

o

metodo de valoracion del acervo probatorio. que deberd utilizarse en el presente

procedimiento administrativo sancionador de "esp_onsabllldades debe ser acorde con
aquel principio, a efecto de verificar que los ele nentos de conviccién obrantes en autos —
por sus caracteristicas — relinan las condiciones: para considerarlos una prueba de cargo

valida, ademas de que arrojen indicios suficiéhtes para desvanecer la presuncién de

inocencia, asi como cerciorarse de que estén de%vlrtuadas las hipétesis de inocencia vy, al
mismo tiempo, descartar la existencia de contra indicios que den lugar a una duda

razonable sobre la responsabilidad que se atr;!%fye al infractor sustentada por la parte
acusadora.

oy S

Apoyo la consideracion anterior, por identidad de tazon juridica, la tesis sustentada por el
Cuarto Tribunal Colegiado de Circuito del Centro A}xﬂiar de la Tercera Region al resolver
el amparo directo 37/2014 (cuaderno auxiliar 790%2’913) del indice del Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circ}‘ ito, de rubro y texto siguientes:

Epoca: Décima Epoca
Registro: 2006505
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Instancia: Tribunales Coleg|adus dg Circuito
Tipo de Tesis: Aislada J ?
Fuente: Gaceta del Semanarro Judlpa! de la Federacion
Libro 6, Mayo de 2014, Tomc III
Materia(s): Constitucionat, Aqmlnls' tiva
Tesis: (lil Regién) 40.37 A (ﬂja )

Pagina: 2096

f

1.
1

ﬁ

PRESUNCION DE INOCENC]Ai AL SER UN PRINCIPIO APLICABLE AL
PROCEDIMIENTO ADMIN!STRA O SANCIONADOR, LAS SALAS DEL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA E;%'lSCAL ‘4 ADMINISTRATIVA DEBEN UTILIZAR UN METODO
DE VALORACION PROB%TORIO KCOF{DE CON EL.

¥ ‘
De la tesis P XXXV}QDGZ del Pl’eno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en el Semanarw Judicial: ﬂe la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XVI, agosto de 2002, pagma 14, de r bro "PRESUNCION DE INOCENCIA. EL PRINCIPIO
RELATIVO SE CONTIEﬁE DE MAN{ RA IMPLICITA EN LA CONSTITUCION FEDERAL."
se advierte que los ameulos 14, pérrgfo segundo, 16, parrafo primero, 19, parrafo primero,
21, parrafo primero y ﬂ‘JZ apartado’ P! parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en su te}gc anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial
de la Federacion el 12

B Lk T

de junio de 20| '8 consagran los principios del debido proceso legal

y acusatorio, los cuaés resguardan efiforma implicita el diverso principio de, gsgsﬂntﬂ'&ﬁ“d’e“
inocencia, que congiste en que el g _”_ernado no esta obligado a Egoﬁbr Ia licitud de su
conducta cuando s,é le imputa la comlsj':.'m de un delito, en tanto qﬁre el acusado no tiene la
carga de probar su inocencia. Si se parte de esa premisa, la p{esunmén de inocencia es un
derecho que surge para disciplinar dgllntos aspectos del sbrcceso penal, empero, debe
trasladarse al &mbito administrativo sa’gcmnador en lanlo« ‘ambos son manifestaciones de
la potestad punitiva del Estado. De tal! ;‘*xeﬂe que dicho prlncsplo es un derecho que podria
calificarse de "poliédrico”, en el senhdoade que tiene mqltlples manifestaciones o vertientes
cuyo contenido se encuentra asoc:adq‘\fccn derechos ‘encaminados a disciplinar distintos
aspectos del proceso penal y admlmstra_,,tivo sancmnador Asl, en la dimensidn procesal de
la presuncion de inocencia pueden |denﬁfcarse al menos tres vertientes: 1, Como regla de
trato procesal; 2. Como regla ;:-rut:ratorlar 3 Como estandar probatorio o regla de juicio, lo
que significa que el procedimiento administrativo sanclonador se define como disciplinario
al desahogarse en diversas fases con %ob}eh\m de obtener una resolucién sancionatoria
de una conducta antijuridica que gener@que sa ‘afribuya la carga de la prueba a la parte
que acusa. De esa forma, la sancion dmmislratwa cumple en la ley y en la practica
distintos fines preventivos o represivo correctlvos o disciplinarios o de castigo. Asi, el
procedimiento administrativo sancionaZEr dar}va de la competencia de las autoridades
administrativas para imponer sancio_t{és 8 las acciones y omisiones antijuridicas

desplegadas por el sujeto infractor, de ff

=
Rt

0db que, la pena administrativa es una funcion

juridica que tiene lugar como reaccion fréf té a lo antijuridico, frente a la lesién del derecho

administrativo, por ello es dable afrmar u& la sancion administrativa guarda una similitud
fundamenta! con la penal, toda vez quéit como parte de la potestad punitiva del Estado,
ambas tienen lugar como reaccién frenl,' ; _'io antijuridico, ya que en uno y otro supuestos la
conducta humana es ordenada o prol’uh ajbajo la sanci6n de una pena, la cual se aplica
dependiendo de la naturaleza del ca%o .,_'lanto por el tribunal, como por la autoridad
administrativa. De tal suerte que, dadj:j
administrativo sancionador, es que I% principios que rigen al primero, como el de
presuncion de inocencia, también apl[%n al segundo. En esos términos, las Salas del

Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Ad‘?mlnlstratwa deben utitizar un método al valorar los

las similitudes de! procedimiento penal y del

elementos de conviccion que obran e‘autos para verificar que por sus caracteristicas

Calle Cecilio A. Robelo s/n,
Colonia Del Lago, C.P. 62470
Cuernavaca, Morelos.

Conmutador (777) 482-73-50 y 482-73-51
Direccién General Juridica: (777) 482 83 30
esaf-morelos.gob.mx
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redinen las condiciones para ceklderaﬂos una prueba de cargo vdlida, ademas de que
arrojen indicios suficientes péra desvanecer la presuncién de inocencia, asi como
cerciorarse de que estén dessmuadas las hipétesis de inocencia y, al mismo tiempo,
descartar la existencia de contra i‘hdiEIDS que den lugar a una duda razonable sobre la que
se atribuye al infractor sustenlada por la parte acusadora
.4

CUARTO TRIBUNAL COLEG[LDD DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA
TERCERA REGION, CON RES?PE?JCJA EN GUADALAJARA, JALISCO.

Amparo directo 37/2014 (cuadémo, auxiliar 790/2013) del indice del Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Adrmnlslmlwa del Tercer Circuito, con apoyo del Cuarto Tribunal
Colegiado de Circuito del Cenjtro JAuxiliar de la Tercera Regién, con residencia en

3‘Asqplados S.C. 19 de febrero de 2014. Unanimidad de

votos. Ponente: Jorge Humberto Eenilez Pimienta. Secretario: Abel Ascencio Lopez.
l.

£ )
‘s.

Guadalajara, Jalisco. Del Toro

Nota: La presente tesis aborda el rmsrno tema que las diversas 1a. XCIII/2013 (10a.), 1a.
XCIV/2013 (10a.), 1a. XCV/2013 (10a} 1a. XCVI/2013 (10a.) y 1a. XCVII/2013 (10a.), de
rubros: "PRESUNCION DE INQCENCIA LA APLICACION DE ESTE DERECHO A LOS
PROCEDIMIENTOS ADMINISER ATIVQ_S SANCIONADORES DEBE REALIZARSE CON
LAS MODULACIONES NECE;\RlAS F‘ARA SER COMPATIBLE CON EL CONTEXTO AL
QUE SE PRETENDE APLICAR." "PRE$UNCION DE INOCENCIA EN SU VERTIENTE DE
REGLA DE TRATO PROCESAL.", "PRESUNCION DE INOCENCIA COMO REGLA
PROBATORIA.", "PRESUNCION DE INOCENCIA COMO ESTANDAR DE PRUEBA" y
"PRESUNCION DE INOCENCIA. EL &RT[CULO 61 DE LA LEY DE FISCALIZACION
SUPERIOR DEL ESTADO DE MOREhDS NO VULNERA ESTE DERECHO"EN‘ sus
VERTIENTES DE REGLA DE TRATAMENTO REGLA PROBA;EQRIA"{’ ESTANDAR DE
PRUEBA.", que fueron objeto de la denunu:la relativa a la gan’[l‘adaccmn de tesis 200/2013,
resuelta por el Pleno de la Suprema Cortq de Justicia d.aﬂé Namén el 28 de enero de 2014,
de la que derivo la tesis de titulo y syblltulo "PQESUNCION DE INOCENCIA. ESTE
PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCE@IMIENTF) ADMINISTRATIVO SANCIONADOR,
CON MATICES O MODULACIONES." E J
A
Esta tesis se publico el viernes 23 de m%yc deszM a las 10:06 horas en el Semanario
Judicial de la Federacion. B L
B
SEXTO. Relacion de pruebas. Sentado | anterior, se procede a realizar la relacion de
las pruebas existentes en los autos, relacm%adas con las observaciones no solventadas:

1. LAINSTRUMENTAL DE ACTUAC@%Q

2. LA PRESUNCIONAL. !‘1

3. LA DOCUMENTAL CIENTIFICA. C -s’_i_stente en un disco compacto que contiene

el Reglamento Interior, Manual

"e"f Organizacién Especifico y Manual de
Procedimientos, todos, del Organi$mo Publico Descentralizado denominado
Servicios de Salud de Morelos, %111 la seccion relativa a la Direccién de
Administracién y Subdirecciones y f)\epartamentos Adscritos, en su redaccion

vigente en el 2010. B

conviccion que -integran el presente expedlente,tlenen el valor probatorio que les asignan
los articulos 388, 454, 490, 493, 494, 495, 496 497 y 499 del Cddigo Procesal Civil para
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el Estado Libre y Soberano de Mor‘glos‘ de aplicacién supletoria a la Ley de Fiscalizacion
f 2
Superior del Estado de Morelos }sefgt]n su articulo 68, con el fin de establecer si resultan
aptos y suficientes en termmos.’dr—:1 la regla general contenida en los articulo 60 y 61,
fraccion Il de la Ley invocada, ~para acreditar los elementos de las causas legales de
responsabilidad administrativa y: [esagc;ltorla por las que se instruy6 este procedimiento.
E
i 4
En el andlisis de cada causa deI requnsabllldad se verificara si los medios de conviccidn
reunen las condiciones para ccl'nmderﬁrios una prueba de cargo valida, ademas de que
:l}
arrojen indicios suficientes p?ra desyanecer la presunciéon de inocencia, asi como
cerciorarse de que estén de irtuadaq las hipétesis de inocencia y, al mismo tiempo,
descartar la existencia de coptra |nd|C|Gs que den lugar a una duda razonable sobre la

responsabilidad que se atrtbdt,fe al mfrachtor sustentada por la parte acusadora.

T Sial

OCTAVO. Analisis de}‘?los elemegtos que configuran la causa legal de
responsabilidad y conclusiones. Se dqsg[osa por observac!gm g bt
OBSERVACION 01. Resarcitoria, Fmanc’[era GASTOS N@ COMPROBADOS
OBSERVACION 02. Administrativa, Einanmera dOMPRAS AL  PROVEEDOR
AUTOMOTRIZ Y AGRICOLA, S.A. DE Q V. SIN PRESENTAR LA DICTAMINACION DE
PROCEDENCIA DE LA CONTRATACION '

OBSERVACION 03. Resarcitoria, Fmancﬁera PROVISIONES DE PROVEEDORES SIN
EL SOPORTE DOCUMENTAL QUE ACR;DITE LA RECEPCION.

OBSERVACION 04. Resarcitoria, Flnanﬁiera PROVISIONES DE MERCANCIAS POR
RECIBIR SIN EL SOPORTE DOCUMENI, [

OBSERVACION 05. Resarcitoria. Finé;hoieta. PROVICIONES DE SERVICIOS POR
RECIBIR SIN EL SOPORTE DOCUMENTAL."

OBSERVACION 06. Resarcitoria. Finagiciera. FALTA DE APLICACION DE PENAS
CONVENCIONALES POR |NCUMPLIMIE%¢TO A LOS TIEMPOS ESTIPULADOS EN LOS
CONTRATOS DE OBRA. ,%J

OBSERVACION 07. Contable. Financiel ,;i FALTA DE FINIQUITOS Y REGISTRO EN
CONTABILIDAD DE LOS CONTRATOS [BE OBRA CONCLUIDOS.

OBSERVACION 08. Administrativa. Finadtiera. PROVISIONES DE PROVEEDORES SIN
EL SOPORTE DOCUMENTAL QUE ACREDITE LAS RECEPCION DEL MEDICAMENTO
Y MATERIAL DE CURACION. : :
OBSERVACION 09. Resarcitoria. Fm%ciera. ADQUISICION DE VEHICULOS SIN

APEGO AL ACUERDO QUE ESTA%_ECE LAS MEDIDAS DE AUSTERIDAD Y

DISCIPLINA PRESUPUESTAL. £ |
i

!

Calle Cecilio A. Robelo s/n, ‘1 Conmutador (777) 482-73-50 y 482-73-51
Colonia Del Lago, C.P. 62470

{ Direccién General Juridica: (777) 482 83 30
Cuernavaca, Morelos. esaf-morelos.gob.mx
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OBSERVACION 10. Contable. Finan;c.i:era UTILIZACION DE LA CUENTA UNIDADES

ADMINISTRATIVAS DEUDORAS PARA EFECTUAR MOVIMIENTOS DE FONDOS
INTERNOS. § i

&

OBSERVACION 11. Contable. Flnan0tera UTILIZACION DE LA CUENTA UNIDADES
ADMINISTRATIVAS ACREEDORA# F’ARA EFECTUAR MOVIMIENTOS DE FONDOS
INTERNOS. 2 g

OBSERVACION 12. Resarcitoria, f“-"inanciera PROVISIONES DE BIENES MUEBLES
POR RECIBIR SIN EL SOPORTE DOCUMENTAL

OBSERVACION 13. Administrativa. Fmam:lera FALTA DE CONTROL INTERNO EN EL
ALMACEN DE SERVICIOS DE SALUD DE MORELOS.

OBSERVACION 14, Resarcr[or]a Flnanmera MINISTRACIONES PENDIENTES DE
RECIBIR. .‘ ‘

OBSERVACION 15. Administrati_g:ra. FiJrfianciera. NO SE CUMPLIERON LAS METAS
PROGRAMADAS EN LOS PROYE‘CTOé. DEL PROGRAMA OPERATIVO ANUAL.
OBSERVACION 16. Resarcitoria. Fina‘fﬁciera. DIFERENCIA PAGADA DE MAS SIN
CUBRIR EL PERFIL DE LA PLAZA DE I\’EiiEDICO ESPECIALISTA.

OBSERVACION 17. Administrativa. Financiera TRANSFERENCIA DE RECURSOS
ENTRE FONDOS UTILIZADOS PAR‘A PAGO DE DISTINTOS PROGRAMAS Y
CONCEPTOS. 3‘, pm——" L
El motivo de las observaciones consiste ""“én que “... n&exﬁ‘ce comprobacnon del gasto en
el programa nivel central y no se cumphojcon las reg,!gs de las adquisiciones.”

Como puede apreciarse, la causa de responsabllldad que se aduce es la omision en el
cumplimiento de un deber legal. 2

T e

Para estar en condiciones de determina}'j_.;la responsabilidad por omisién conviene tener
presente que en el terreno de la resp%nsabilidad administrativa, la omisién, social y
juridicamente relevante, estara referldats:empre @ una accion determinada, cuya no
realizacion constituye su existencia. No bay una omision en si, sino siempre y en todo
caso, la omisidén de una accion concreta ‘De aqui se desprende que el autor de una
infraccién administrativa debe estar en condlmones de poder realizar la accion: si no

existe tal posibilidad, por las razones que sean no puede hablarse de omision.

St

Omisién no es, un simple no hacer nada. Es no realizar una accién que el sujeto esta en

situacion de poder hacer. F‘
f.‘

3
Todas las cualidades que constituyen la a%cic’m en sentido activo (finalidad y causalidad)
han de estar a disposicion del sujeto para der hablar de omisién.

el .~c_ram-agm
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La omisién administrativa es, enfoncqs la omisién de la accién esperada. De todas las
acciones posibles que un ser\ndor puszde realizar, al ordenamiento juridico administrativo
solo le interesa aquella que la admmts_t\racmn publica espera que el servidor haga, porque
le esta impuesto el deber legal déi:reaﬂf'z;arla.

‘I‘..;. {f

La responsabilidad adminlstratwa om;swa consiste, por tanto, invariablemente en la
inobservancia de una accién fuaéla qug el servidor tenfa la obligacion de efectuar y que,
ademas, podia hacer; luego, est‘J es, estructuralmente la infraccion de un deber juridico.

3
:?'1'

3*
ad es'el incumplimiento de un deber, al omitir el servidor

Lo esencial en esta responsabils

una accion mandada vy, por tar

\

0, espe-[ada con base en el ordenamiento juridico, con la
puntualizacién de que la ony”smn también puede presentarse como una infraccion de
resultado, al vincularse el "defar de hac?r" a una consecuencia.

;'ﬁ
Tiene aplicacion al caso, Ia}tesm sustezltada por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia

Administrativa del Sexto Circuito al resplver el amparo du;fpte‘ﬁf)‘mo:? de’ttibro y texto
siguientes:

it

.i

Epoca: Novena Epoca
Registro: 183409
Instancia: Tribunales Colegiados de C
Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Fedgxacmn y su Gaceta
Tomo XVIIl, Agosto de 2003

e e R G TS

\ﬂ-w.

muuc %

oGl

' |
Materia(s): Administrativa E_ :
Tesis: VI.30.A.147 A 5’

b7 3

i
]
4

Pagina: 1832

L R

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA F'.':(DR OMISION DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. PRINCIPIOS QUE RIGEESU CQTNFiGURACION.
g @

En el terreno de la responsabllldaJ admmjstralwa la omisién, social y juridicamente
relevante, estara referida siempre a qu acc«fn determinada, cuya no realizacion constituye
su existencia. No hay una omisién ergsi 5|f10 siempre y en todo caso, la omisién de una
accién concreta. De aqul se despren@ que | autor de una infraccién administrativa debe
estar en condiciones de poder reahza@a acclbn si no existe tal posibilidad, por las razones
que sean, no puede hablarse de omngén Omlszon no es, pues, un simple no hacer nada,
es no realizar una accién que el s elo esta en situacion de poder hacer. Todas las
cualidades que constituyen la accién eg saniado activo (finalidad y causalidad), han de estar
a disposicién del sujeto para poderﬁhab{af de omisién. La omision administrativa es,
entonces, fa omisién de la accion espe?aclaJ

De todas las acciones posibles que un servidor

puede realizar, al ordenamiento jurldjc _'fadmlmstratwo solo le interesa aquella que la
administracién publica espera que el s;rvﬁ:lor haga, porque le estd impuesto el deber legal
de realizarla. La responsabilidad aﬁm_'

lralwa omisiva consiste, por tanto, invariablemente
en la inobservancia de una accién ﬂjqde.t;ue el servidor tenia la obligacion de efectuar y

Calle Cecilio A. Robelo s/n, & 1 Conmutador (777) 482-73-50 y 482-73-51
Colonia Del Lago, C.P. 62470 iR Direccién General Juridica: (777) 482 83 30

Cuernavaca, Morelos. L5 esaf-morelos.gob.mx
"
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)
que, ademds, podia hacer; Il.:_légo. ésla es; estructuralmente, la infraccion de un deber
juridico. De esta suerte, lo eg_"e';::mial en esta responsabilidad es el incumplimiento de un
deber, al omitir el servidor uri}:\“ accion mandada y, por tanto, esperada con base en el

ordenamiento juridico, con Ia p’uniuahzacién de que la omisién también puede presentarse
como una infraccién de resultada al vincularse el "dejar de hacer” a una consecuencia.

TERCER TRIBUNAL COLE
CIRCUITO.

F!}DD EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO

o ra"g i mm:

Amparo directo 130/2003. 12 &e)}unio de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Manuel
Rojas Fonseca. Secretario: Jori gra rtiuro Porras Gutiérrez.

)

Expuesto lo anterior, es menesterzsenalar que conforme al Reglamento Interior, Manual
de Organizacion Especifico y Manual de Procedimientos del Organismo Publico
Descentralizado denominado Serwcios de Salud de Morelos vigente en el 2010.

En las condiciones anteriores, se Ilega a la conviccién que son Servidores Publicos
distintos al Director General de Ser\rlmos de Salud de Morelos los responsables de
realizar las acciones ahora reprochab}es es decir, un servidor publico distinto al Sujeto al
procedimiento, con la atribucion especlflca por lo que no se surte la inobservancia de una
accion fijada que tenia la obllgaC|on ﬂe efectuar y que, ademas, podia hacerla; luego,

estructuralmente, no se actualiza la mfcaccnon de un deber juridico. f

p

5 Lt .
i

B 8
Robustece la consideracién anterior e!;artlculo 60 de Ia‘ Eéy de Fiscalizacién Superior del
Estado de Morelos, en la medlda-1 que estabféce que “...Las responsabilidades
administrativas de los servidores publlcos son pérsonales , €8 decir, atribuibles a quien
en forma directa llevé a cabo la accion a‘la omismn consideradas infractoras.
& '_'
En ese tenor, conforme a las reglas deahva!oramon de las pruebas el acervo documental

que soporta la observacién no puede conSIderarse como una prueba de cargo valida
contra

¥
1
Amén lo anterior, se estima que las pruebas no demuestran plenamente que la actuacion
de se adecua a la conducta o causa de
responsabilidad expresamente sanmonada en la Ley. Por tanto, no existen elementos de
prueba aptos, idoneos, bastantes ni conciuyentes para tener por demostrados todos los

elementos que configuran la causa legal de, esponsab!hdad

En otras palabras, se considera que exist:' 'ff'prueba insuficiente, porque del conjunto de

probanzas valoradas que han sido referenci; _das en el Considerando Sexto de la presente

resolucion, no se llega a la certeza plena d las imputaciones de responsabilidad en su
contra. ; |

§
|
b
o
&
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Tiene aplicacion la tesis sustentalda( por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Cuarto Circuito af resolver el amparo directo 145/2004, de rubro y texto

H H l} i':‘
siguientes: § 3
-
¥ &
. . § i
Epoca: Novena Epoca 4 :
Registro: 179803 ;?_' A
Instancia: Tribunales Colegiadc'fa de Q:ircuﬂo
x4

Tipo de Tesis: Aislada
Fuente: Semanario Judicial defla Fe@gracuén y su Gaceta
Tomo XX, Diciembre de 2004¢ £
Materia(s): Administrativa 5
Tesis: IV.20.A.126 A
Pagina: 1416

Fre:

En observancia a los _
14 y 16 consliluc;?‘ales. para ql,te pueda tenerse por acreditada alguna causa de

rincipios de Ii';igalidad y seguridad juridica previstos en los articulos

responsabilidad adthinistrativa de uriﬂ servidor publico es requisito indispensable que las
pruebas demuestten plenamente qff& su actuacion se adecua a la cgpduclauﬂ £ausa. de
responsabilidad expresamente sanc:qnsda en la ley. Por tan wsﬂ ho existen elementos de i
prueba aptos, iddneos, bastantes ni%concluyentes para [g er por demostrados todos los
elementos que configuran la causa légal de responsa}f‘lldad debe estimarse que existe
prueba insuficiente, porque del comil’uto de probanzaéy valoradas no se llega a la certeza

plena de las imputaciones de respon%abﬂldad, }7

-5-%\ H
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADQ EN MATER?A ADMINISTRATIVA DEL CUARTO
CIRCUITO.

? j
Amparo directo 145/2004. Luis Ale;?dro Vézqu::'ez Vézquez. 6 de septiembre de 2004.

Unanimidad de votos. Ponente: José' Elias Gallegos Benitez. Secretario: Martin Ubaldo

E +

Mariscal Rojas. g '
a K
Consecuentemente, es inexistente la {esponsabllldad administrativa por esta causa y se

impone absolver de la misma a la pers@na su;eta a procedimiento.

NOVENDO. Inexistencia de responsathhdad Por las razones y fundamentos expuestos,

con apoyo en el articulo 61, fraccion I]}de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de

e
Morelos, se resuelve que son mexfl,s_tentes las responsabilidades administrativas vy
resarcitorias imputadas a la ciudadana‘ en el
presente procedimiento y por las causa§ consideradas para su inicio, no habiendo jugar a

fincar pliego definitivo de observacmnesi%nl a imponer sancioén alguna.

L.;

i

En consecuencia, se le absuelve de Ias mismas.

-“".\

Calle Cecilio A. Robelo s/n,
Colonia Del Lago, C.P. 62470
Cuernavaca, Morelos.
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&
DECIMO. Nuevas causas de respénsabllldad o de otras personas. En términos del

articulo 61, fraccién Ill de la Ley de Fisca[tzacxon Superior del Estado de Morelos, que a la
letra dice:

| |
Articulo 61.- El fincamiento de r%iponsabmdades resarcitorias, muitas y sanciones, se
sujetara al procedimiento siguientes!
lll. Si celebrada la audiencia la Auditoria Superior advierta elementos gue impliquen nueva
responsabilidad a cargo del presunio o pré_:;lsunlos responsables o de otras personas, podra
disponer la préctica de investigacioties y ci’fgr para otras audiencias:

b

Y atento al contenido de la presente"resol:ucién, no pasan inadvertidas las imputaciones
realizadas en el pliego de obse

aciobes al Organismo Publico Descentralizado
denominado Servicios de Salud dé Mcgelos respectos a sendos incumplimientos
atribuidos en las observaciones no soﬁlentadas

|

No obstante, se debe considerar que, en cuanto a dichas mputacmnes las facultades de

la Entidad Superior de Auditoria y Flscalszjcmn del Congr Hﬁ_@hder Estado de Morelos sef v

encuentran prescritas conforme al articuld“69 de. Iadféy de Fiscalizacion Superior clel-'

Estado de Morelos, por lo que no ha lugar a@a forml,lfécmn de causa en su contra.
5 i
3 N

%
Por lo anteriormente expuesto y fundado, cjn apbyo ademas en el articulo 61, fraccién ||

de la Ley de Fiscalizacion Superior del Esta 0 de Morelos se:
i
«
£
RESUELVE

-

PRIMERO. Se ABSUELVE a la ciudadana en

su caracter de Directora General de Serviciés de Salud de Morelos durante el periodo
comprendido del uno de enero al treinta y%jano de diciembre de dos mil diez, de la
responsabilidad imputada en las OBSERVACIONES 01, 03, 04, 05, 06, 09, 12, 14 y 16 de

caracter resarcitorio, por las razones y fu damentos expuestos en el Considerando
Octavo de esta resolucion.

SEGUNDO. Se ABSUELVE a la ciudadana en
su caracter de Directora General de Servicioi de Salud de Morelos durante el periodo
comprendido del uno de enero al treinta y ho de diciembre de dos mil diez, de la
responsabilidad administrativa imputada en 12§ OBSERVACIONES 02, 08, 13, 15 y 17
caracter de Administrativo, por las razdhes y fundamentos expuestos en el

Considerando Octavo de esta resolucion.
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E SA F Morelos

Entidad Superior de Auditoria y Fiscalizacién del Congreﬁo\_’dg;r_fstado de Morelos E
i
%
&
TERCERO. Se ABSUELVE a Ia ciu%adana en

su caracter de Directora General d,% Servicios de Salud de Morelos durante el periodo
comprendido del uno de enero alftreinta y uno de diciembre de dos mil diez, de la
responsabilidad imputada en las O%ERVACIONES 07, 10 y 11 de caracter Contable,
por las razones y fundamentos eXpLé tos en el Considerando Octavo de esta resolucion.
:t
CUARTO. No ha lugar a iniciar 5r
contra de los entonces titulares i

OB

cedlmlento administrativo de responsabilidades en

i

%"‘?@““

| Organismo Publico Descentralizado denominado

Servicios de Salud de Morelo jor las razones y fundamentos expuestos en el

!‘n‘

2

Considerando Décimo de esta re I io

w';—_-wf«r‘%

NOTIFIQUESE PERSONALMEjTE :héganse las anotaciones correspondientes y, en su
oportunidad, archivese el expecfente ‘como asunto concluido.
| [ &
2.\ Asi definitivamente lo resolvid ;y fi rma%el Licenciado JOSE VICENTE*I:‘UREDG MENDEZ,
\ Auditor General de la Entldad Supel;lor de Auditoria yaﬁallzamon del Congreso del
e R E o Estado de Morelos, auxiliado del Llcgnmado CESARADRIAN MENDOZA CAPETILLO,
Director General Juridico y del Llcqnczado JUAN-’V MORENO MONTERO, Director de
& 1 Responsabilidades de la Entidad Sup,arlor de Aucﬁtona y Fiscalizacion del Congreso del
S Estado de Morelos, con quienes actua!y hace con% r_ /:/—

s
% ‘«:{} DE- JVLM/CAMC/IMMffgs ,;,E/ ,
;“:E\ os B
i o ya B
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