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PROCED]MIENTO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIDADES
EXPEDIENTE NUMERO: ESAF/DG.J/PARIO20/02-18
SUJETO A PROCEDIMIENTO C.
ENTIDAD FISCALIZADA‘ 'SISTEMA PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA
o FAMILIA DE EMILIANO ZAPATA, MORELOS.
PERIEJDO DEL 01 DE ENERO AL 10 DE OCTUBRE 2011,

..'f

Cuernavaca, Morelos, a doce df-j} mes de marzo del afio dos mil dieciocho.

VIS TO S para resolver erfifdefih;iiiva los autos del expediente administrativo niimero
ESAF/DGJ/PAR/020/02-18 formado: con motivo del procedimiento administrativo de
responsabilidades instruido en contré?_del ciudadano

quien se desempefié como Ijirector cfel Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia;
durante el periodo comprendf’do del uqo de enero al diez de octubre de dos mil once, y

o
A

RESULTANDO

-7.:’ e
et
PRIMERO. Inicio de procedimiento. Medlante auto de feqna.vdbce de febrero de dos mil

dieciocho, se radico el procedimiento admlnlstratlvo de’ responsabllldades bajo el nimero
ESAF/DGJ/PAR/020/02-18, derivado de las obsef*vacuones no solventadas contenidas en
el Informe del Resultado de la Rewsggn y F1_s!_cahza0|on de la Cuenta Publica del ente
; fiscalizado denominado Sistema Munié}pal p_,a_i'a el Desarrollo Integral de la Familia de
Emiliano Zapata de Morelos, correspfépdieh;‘:te al ejercicio presupuestal dos mil once,
emitido el veintiuno de noviembre de d%s m'i'f doce, resultando (03) TRES observaciones
no solventadas de las (03) TRES ot@sewacmnes deducidas del pliego que le fuera
notificado, siendo las siguientes: I
A) Area Financiera Resarcitoria, observac;ones numero 01, 02 y 03
En dicho auto se ordend emplazar a pFOCGdImFEI'ItO administrativo de responsabilidades al
ciudadano en su caracter de Director del Sistema
para el Desarrolic Integral de la Farn'iiféi- del Municipio de Emiliano Zapata; durante el
periodo comprendido del uno de ener@ diez de octubre de dos mil once, corriéndole
traslado con los documentos respectwgs y citdndola para la celebracién de la Audiencia
de Ley a que se refiere el articulo 61 @ la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de
Morelos vigente en aquélla fecha. ,fi.
SEGUNDO. Emplazamiento, traslacié y citacién. El primero de marzo de dos mil
dieciocho, se notificé al mudadano el inicio del

J‘.

procedimiento administrativo de resp

‘jsabilidades incoado en su contra.

Calle Cecilio A. Robelo s/n, i Conmutador (777) 482-73-50 y 482-73-51
Colonia Del lLago, C.P. 62470 ‘;.’_; Direccion General Juridica: (777) 482 83 30
Cuernavaca, Morelos, é esaf-morelos.gob.mx
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TERCERO. Audiencia de Ley. El sié __::.de marzo de dos mil dieciocho tuvo verificativo la

Audiencia de Ley prevista por el artldLlIQ 61, fraccion | de la Ley de Fiscalizacién Superior
del Estado de Morelos, a la que comparemo personalmente el ciudadano
En la audiencia se le hizo saber Ios hechos gue se le imputan y que dieron causa al inicio
del procedimiento, en términos de Iés dgcumentales con las que se le emplazé y corrid
traslado; se le puso a la vista el contenldo de un tomo que integran el expediente
ESAF/DGJ/PAR/020/02-18, y flnalmente,,:-.__se le hizo saber el derecho que tiene de ofrecer
pruebas y alegar lo que a sus Intereges d@hvenga, por si o por medio de su defensor,

AL.
Acto seguido, exhibio y ratificé el escrito de
contestacion al procedimiento administré'itivo de responsabilidades de fecha siete de
marzo de dos mil dieciocho, en :"el qué_.‘;-: también ofrecié las pruebas que considerd
pertinentes. !

Por acuerdo dictado en la misma audienci_a, se le admitieron las pruebas en los términos

de su ofrecimiento, misma que se desahogéron por su propia y especial naturaleza.

CUARTO. Alegatos y citaciéon para re$oluci6n definitiva. En la misma Audiencia de
Ley, se tuvieron por formulados y desahogados los Aleg_gtasr.-:ahs*'é?v"’i’aai.PUinco Sujeto a
Procedimiento y, por asi permitirio el est§d0 proce_sail{ﬂ se ordend turnar los autos para
dictar la resolucién definitiva que correSponda,__;ﬁisma que se emite al tenor de lo

siguiente.

o ¥
e i

CONS%_‘DER”ANDO
PRIMERO. Competenma La Entidad Superla\r de Auditoria y Fiscalizacién del Congreso
del Estado de Morelos es competente Q.EIFE_I conocer y resolver en definitiva el presente
asunto y, en su caso, para imponer Iasfffsa:__r‘ifd:iones que correspondan, en términos de lo
dispuesto por los articulos 109, fraccién‘_;}'ll-ll-.--segundo parrafo y 113, ultimo péarrafo de la
Constitucién Politica de los Estados Unldos Mexicanos; 40, fraccién XLVII, 84, apartado
A, fracciones IV y VI, 134 y 141 de la é.éh"stituci()n Politica del Estado Libre y Soberano
de Morelos; SEPTIMO, DECIMO vy DECIMO PRIMERO TRANSITORIOS del Decreto
numero dos mil sesenta y dos por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones
de la Constitucion Politica del Estado | [.Jbre y Soberano de Morelos, en relacion a la
creacion de la Entidad Superior de Audma*ha y Fiscalizacion del Congreso del Estado de
Morelos, publicado en el Perigdico OflCla} Tlerra y Libertad” nimero 5259 de fecha treinta
de enero de dos mil quince; la VlgeS|mz_}_ Tercera Disposicion Transitoria de la Ley de

Fiscalizaciéon y Rendicion de Cuentas dé'lfg_Estado de Morelos publicada en el Periddico
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Oficial “Tierra y Libertad” numero 5‘514 de fecha diecinueve de julio de dos mil diecisiete:
el articulo SEPTIMO TRANSITOR G de la Ley de Auditoria y Fiscalizacion del Estado de
Morelos publicada en el Perlodlc;c OflClaI “Tierra y Libertad” numero 5286 de fecha trece
de mayo de dos mil quince; 10 frasmones XIVy XV, 16, fracciones 1V, XVII y XVIII, 36,
fracciones Vy VI, 60 y 61, fraccpenes Il'y Il de la Ley de Fiscalizacién Superior del Estado
de Morelos; 26, 27, 28, 29, 34%a 35 y 65 de la Ley Estatal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos; y 10, 11 fraccmn XV, 28, fraccion X, 29 y 31, fracciéon | del
Reglamento Interior de la Audl_tlprla Syperlor de Fiscalizacién.

SEGUNDO. Legislacion apllcable ‘En términos de la Vigésima Tercera Disposicion
Transitoria de la Ley de Flscahzacuﬁn y Rendicién de Cuentas del Estado de Morelos
publicada en el Periddico Gﬁmal “Tlerra y Libertad” nimero 5514 de fecha diecinueve de
julio de dos mil diecisiete; del arhculo SEPTIMO TRANSITORIO de la Ley de Auditoria y

\ Fiscalizacion del Estado de Morelos” publlcada en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad”

mumero 5286 de fecha trece de mayo de dos mil- qumce vrgente afdis™ ‘SigUiente, los
11asuntos surgidos durante la vigencias de la Ley de Flspal'rzac;on Superior del Estado de

'y / Morelos que abroga y su Reglamento I’ntenor asi coPnO la revision de las cuentas publicas

y los procedimientos administrativos de responsabilldades continuaran tramitandose por
la Entidad Superior de Auditoria vy Flscallzaofon en fos términos de los referidos
ordenamientos hasta su conclusion, aplicando eﬁ su caso, solo a peticidén de parte aquello
gue sea en beneficio de las Entldades Flscallzadas respecto a la Ley de Auditoria y
Fiscalizacién del Estado de Morelos. . ‘
i %
TERCERO. Objeto del procedimiengo. El presente procedimiento tiene por objeto
determinar la existencia o inexistencia de regponsabilidades administrativas y resarcitorias
del C. en su caracter de Director del Sistema para el
Desarrollo Integral de la Familia del Mumcrplo de Emiliano Zapata, Morelos, durante el
periodo comprendido del uno de enero Eﬂ diez de octubre de dos mil once, por:
A) No haber solventado las observacaones realizadas durante el procedimiento de
revision y fiscalizacién de la cue‘ a publica 2011 del Sistema para el Desarrollo
de la Familia de E”';:lhano Zapata,
comprendido del uno de enero;
presume la existencia de danog}o perjuicio, o0 ambos, a la Hacienda Publica o al
patrimonio de la entidad flscahz@ﬂa y

Integral

Morelos, durante el

periodo
|, diez de octubre de dos mil once, de la que se

B) Haber infringi6 las premisas no@atlvas que regulan la administracién y manejo de

los recursos publicos.

Calle Cecilio A. Robelo s/n, f
Colonia Del Lago, C.P. 62470
Cuernavaca, Morelos.
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Y en caso que asi proceda, fincar e! piiégo definitivo de observaciones e imponer las
sanciones que correspondan a la pers%_na i%:ujeta a procedimiento.
CUARTO. Fijacion de la Litis o debate. f_a materia de la Litis se constrifie a determinar
si como se establecié en el Informe ﬁiel Resultado de la Revisidn y Fiscalizacién de la
Cuenta Publica 2011 del Sistema Mufnclpal para el Desarrollo Integral de la Familia de
Emiliano Zapata, Morelos, durante e%periﬂdo comprendido de! uno de enero al diez de
octubre de dos mil once, emitido el vélntluno de noviembre de dos mil doce derivado del
recurso de reconsideracién numeroEASFQRRC/O5/13 02, en relacion con el Pliego de
Observaciones de fecha diez de "agostca de dos mil doce,

en su caracter de leector ‘del Sistema para el Desarrollo Integral de la
Familia del Municipio de Emiliano Zapata, Morelos durante el periodo comprendido del
uno de enero al diez de octubre de;dos mli ‘once, incumplié con los plazos establecidos y
el marco normativo aplicable y gegero dar;os a la Hacienda Publica Municipal, o por el
contrario, como lo sostiene en su scrito de contestacién presentado en la Audiencia de
Ley de fecha siete de marzo de dos mhll dieciocho, no ha lugar a responsabilidad
administrativa por no ser su facultad ni atnbucaon la materia de las observaciones.

£

HELSEE

En efecto, las observaciones confirmadas aitravés del recurso de reconsideracion son las
siguientes: f.

Observacion

Tipo Area Concepto At Importe a
nimero . d W.;ﬂ“"‘“ P resarcir
01 Resarcitoria Financiera®i Erogamones.—»* Realizadas  Sin $67,952.80
5[ Presentar” Documentacion Que
i Reunaios Requisitos Fiscales.
02 Resarcitoria Financiera ‘n{_ Erogaciones  Realizadas  Sin $18,519.93
Prﬁ?éntar Documentacion  Que
- {‘ Reuna Los Requisitos Fiscales.
03 Resarcitoria Financiera ; ‘13_ _Et’ogacwnes Realizadas  Sin $1,691,349.98
g -Eresentar Documentacion Que
NVE 7“Reuna Los Requisitos Fiscales.
8 B Total $1,777,822.71
B o
o

En su defensa, adujo: «...De acuerdo a lo anterior, la

prescripcion operara transcurridos cinco anqs ""E'mrados a partir del dia siguiente a aquel
en que se hubiere incurrido en responsabmgaé? 0 a partir del momento en que hubiese
cesado, si fuere de caracter continuo, pero §" gmpre, y en todo caso, limitada al principio
de anualidad. Asi tenemos que el periodo reyjsado y fiscalizado fue del 01 de enero al 10

de octubre de 2011, por lo que el plazo de |

sprescripcion empezd a correr a partir del 11

de octubre de 2011 y se completo el 11 le octubre de 2016, salvo error de computo
involuntario, sin que se me hubiese notificado el inicio del presente procedimiento para
efectos de su interrupcion y asi evitar que sefgonsumara la misma...”

Asi, el debate queda fijado en términos de %s aseveraciones realizadas con base en el
principio de contradiccion. g
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Sin que resulte necesario reprogucir la contestacion que a la observacion realizd

con la condicién que se aborde su estudio en lo
particular.

Tiene sustento la consideracion : "‘ijterior, por similitud juridica, en la siguiente tesis de

&
jurisprudencia: f -.
T i
Epoca: Novena Epoca H T
2 i
Registro: 164618 ¥ i
i

a2

Instancia: Segunda Sala
Tipo de Tesis: Junsprudelf @

Fuente: Semanario Judicial de la Federacuén y su Gaceta
Tomo XXXI, Mayo de 20:;0 ;I 3 :

Materia(s): Coman -*; kg
£ 3

Tesis: 2a./J. 58/2010 .‘-:'_ £k
Pagina: 830 f b
‘\i‘: Ji

E" 3 F

CONCEPTOS DE }ﬂOLACION (o) QGRAWOS PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS

DE CONGRUENCIA Y EXHAUST-WlDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES

INNECESARIA SU TRANSCRIPCIQN ARG T Nstnc
.: m

De los preceptos integrantes del cap}lulo X "De las sentenci

ﬁﬁ.}}ﬂ‘fd‘

é del titulo primero "Reglas

generales"”, del libro primero "Del amparo en general”, d _-a Ley de Amparo, no se advierte
como obligacion para el juzgador que transcriba los ceptos de violacién o, en su caso,
los agravios, para cumplir con los; prlnC|p|os deur ongruencia y exhaustividad en las

sentencias, pues tales principios se hsfacen cuafido precisa los puntos sujetos a debate,
51& )

derivados de la demanda de amparoio del escritofde expresion de agravios, los estudia y
i

les da respuesta, la cual debe esta nwnculada; corresponder a los planteamientos de

legalidad o constitucionalidad efectw%{nente plahteados en el pliego correspondiente, sin
introducir aspectos distintos a los que"onfomar?la litis. Sin embargo, no existe prohibicion
para hacer tal transcripcion, quedanéb al pru:fente arbitrio del juzgador realizarla o no,
atendiendo a las caracteristicas equgales del .caso, sin demérito de que para satisfacer
los principios de exhaustividad y congfﬁencua se estudien los planteamientos de legalidad o

inconstitucionalidad que efectlvament@se hayaﬂ hecho valer.

.'1

g»
Contradiccién de tesis 50/2010. Enb;e Ias Sustentadas por los Tribunales Colegiados
Segundo del Noveno Circuito, Prlmerai'f.n Mateﬂas Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo
Circuito y Segundo en Materias PenaL;l Admlnlstralwa del Vigésimo Primer Circuito. 21 de

abril de 2010. Unanimidad de cuatrg? ums Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos
Ponente: Sergio Salvador Aguirre Ang@ano;Secrelano Arnutfo Moreno Flores.

QUINTO. Carga de la prueba. Al resgié’cﬁto el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion establecioé que el m,gnmplo de presuncion de inocencia es aplicable al

procedimiento administrativo sancmnadhr -con matices o modulaciones, segln el caso-

T
Calle Cecilio A. Robelo s/n, ‘5 Conmutador (777) 482-73-50 y 482-73-51
Colonia Del Lago, C.P. 62470 .g Direccién General Juridica: (777) 482 83 30
Cuernavaca, Morelos. i esaf-morelos.gob.mx
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debido a su naturaleza gravosa, por ;a; calidad de inocente de la persona que debe

reconocérsele en todo procedimientosde cuyo resultado pudiera surgir una pena o

sancion.

i L
Una consecuencia procesal de dicho pfingipio, entre otras, es desplazar la carga de la
prueba a la autoridad, en atencion al ,a’ére_t:ho al debido proceso.

Epoca: Décima Epoca
Registro: 2006590
Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia b ;
Fuente: Gaceta del Semanario Juditﬁ%l de Iéf{%ederacién
Libro 7, Junio de 2014, Tomo | ;
Materia(s): Constitucional
Tesis: P./J. 43/2014 (10a.)
Pagina: 41

iy By T

TR

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINGI_PIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES.

El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de ;_vsnma de la Nacion, en la lesas alslaﬂa f;ﬁ
XXXV/2002, sostuvo que, de la |nterpretac:én;annémca y sistematica d [6‘3‘ art:culos 14,
parrafo segundo, 186, parrafo primero, 19, ﬂérrafo primero, 21, p ifafu primero y 102,
apartado A, parrafo segundo, de la Conshtuclé’n Politica de los Eslados Unidos Mexicanos
(en su texto anterior a la reforma publicada ep -el Diario Omal 'ﬂe la Federacion el 18 de
junio de 2008), deriva implicitamente el pnnf.;ipm de presunctén de inocencia; el cual se
contiene de modo expreso en los dlversosggmculos 8, numeral 2, de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y 14, nuh;leral 2, del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos; de ahi que, al ser aca{ées dichos; "preceptos -porque tienden a
especificar y a hacer efectiva la presuncion % |nocer|cia- deben interpretarse de modo
sistematico, a fin de hacer valer para los gobgrnados |a interpretacion mas favorable que
permita una mejor imparticion de justicia de cbt%ﬂorm[dadlcon el numeral 10. constitucional

Ahora bien, uno de los principios rectores deI ' 'recho que debe ser aplicable en todos los

procedimientos de cuyo resultado pudiera de \Lar algq_[_‘\a pena o0 sancion como resultado
de la facultad punitiva del Estado, es el ’S‘ presuhbién de inocencia como derecho
fundamental de toda persona, aplicable y reca] ocnble h quienes pudiesen estar sometidos
a un procedimiento administrativo sancionager y,-€n consecuencia, soportar el poder
correctivo del Estado, a través de autoridad l%ﬁn‘spe\i\erﬂﬂe En ese sentido, el principio de
presuncion de inocencia es aplicable al pro cllm:er_'.lo administrativo sancionador -con
matices o modulaciones, segun el caso- debid 3 s'u naturaleza gravosa, por la calidad de
inocente de la persona que debe reconocerse\% eri iodo procedimiento de cuyo resultado
pudiera surgir una pena o sancién cuya conse? enaa procesal, entre otras, es desplazar la
carga de la prueba a la autoridad, en atencion {:der(‘.-chu al debido proceso.

'} 3 4
Contradiccion de tesis 200/2013. Entre las su j{':énfé;das por la Primera y la Segunda Salas
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacic':.\?:':zé de enero de 2014. Mayoria de nueve
votos de los Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz }dena José Ramén Cossio Diaz, Margarita
Beatriz Luna Ramos, José Fernando Francor.Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, Jorge Mario Pardo Reboliedo, Serglo_g}.. Valls Hernandez, Olga Sanchez Cordero
&
I
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Entidad Superior de Auditoria y Fiscalizacion del ‘éngrasa del Estado de Morelos
e

de Garcia Villegas y Jua EN. Silva Meza; votaron en contra: Luis Maria Aguilar Morales y

Alberto Pérez Dayan. P ente Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretario:
Octavio Joel Flores Diaz. & ‘

Tesis y/o criterios conten _f !
Tesis 1a. XCIII/2013 (10afjyde rubro: "PRESUNCION DE INOCENCIA. LA APLICACION
DE ESTE DERECHO A PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS SANCIONADORES
DEBE REALIZARSE ON LAS MODULACIONES NECESARIAS PARA SER
COMPATIBLE CON EL C)ZPNTEXTO AL QUE SE PRETENDE APLICAR.", aprobada por la

Primera Sala de la Supre]'na'cme de Justicia de la Nacion, y publicada en el Semanario

Judicial de la Federamén y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XIX, Tomo 1, abril de 2013,
pagina 968; i

Tesis 1a. XCVII/2013 (ma b He rubro: "PRESUNCION DE INOCENCIA. EL ARTICULO 61
DE LA LEY DE FISCALIZACION SUPERIOR DEL ESTADO DE MORELOS, NO VULNERA
ESTE DERECHO E!&l SUs VERTIENTES DE REGLA DE TRATAMIENTO, REGLA
PROBATORIA Y ES‘I‘ANDAR‘EDE PRUEBA.", aprobada por la Primera Sala de la Suprema

Corte de Justicia de;’1a Nacm%; ¥ publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Décima Epoca Libro XIX Tomo 1, abrii de 2013, péagina 967;

Tesis 2a. XC!ZG?Z (10a.), de—;rubro "PRESUNCION DE INOCENCIA. CONSTITUYE UN
PRINCIPIO CONSTITUCI&NAL APLICABLE EXCLUSIVAM_ENTE EN EL

PROCEDIMIENTO PENAL',Eapmbada por la Segunda Salaaﬁé‘fg Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, y publlc.aq,la en el Semanario Jugj’mﬁﬁle la Federacién y su Gaceta,
Décima Epoca, Libro XVI, Tor . . enero de 2013, gagma 1687,y

Tesis 2a. XCl/2012 (10a.), rubro: "PREEUNCION DE INOCENCIA. NO ES UN
PRINCIPIO APLICABLE EN %s PROCEDIM[ENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR.",
aprobada por la Segunda Salﬁsde la Supre'ma Corte de Justicia de la Nacién, y publicada
en el Semanario Judicial de Iq ,ederamdnfy su Gaceta, Décima Epoca, Libro XVI, Tomo 2,
enero de 2013, pagina 1688.

El Tribunal Pleno, el vemhséJs\:}je may'o en curso, aprobo, con el nimero 43/2014 (10a.), la
tesis jurisprudencial que antedﬁije Méxrco Distrito Federal, a veintiséis de mayo de dos mil
catorce.

la Federacién y su Gaceta, l\gdvtma Epoca Tomo XVI, agosto de 2002, pagina 14, con el
rubro: "PRESUNCION DE | ;

Esta tesis se publico el vie s 6 de junio de 2014 a las 12:30 horas en el Semanario

Judicial de la Federacién y,:l', ior ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del

lunes 9 de junio de 2014, | ira los efectos’ previstos en el punto séptimo del Acuerdo

General Plenario 19/2013

En el mismo sentido, dada la '_""Ilcabllldad del principio de presuncién de inocencia, el

método de valoracién del a:%rvo probatorio que debera utilizarse en el presente

procedimiento administrativo sgncionador de responsabilidades debe ser acorde con

Calle Cecilio A. Robelo s/n,
Colonia Del Lago, C.P. 62470
Cuernavaca, Morelos.

Conmutador (777) 482-73-50 y 482-73-51
Direccién General Juridica: (777) 482 83 30
esaf-morelos.gob.mx
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aquel principio, a efecto de venﬂcar que los elementos de conviccidn obrantes en autos —
por sus caracteristicas — relinan Ias condlmones para considerarlos una prueba de cargo

valida, ademas de que arrojen |r1'd10|os suficientes para desvanecer la presuncion de

-u

inocencia, asi como cerciorarse de que‘esten desvirtuadas las hipotesis de inocencia vy, al
mismo tiempo, descartar la emsténc:a de contra indicios que den lugar a una duda

razonable sobre la responsablhdaé}’ que se atribuye al infractor sustentada por la parte

acusadora. 3

\

o

SR

w;::ﬁg.'

Apoyo la consideracién anterior, pgr ldentldad de razon juridica, la tesis sustentada por el
Cuarto Tribunal Colegiado de Clrctflto dei Centro Auxiliar de la Tercera Regidn al resolver

el amparo directo 37/2014 ( cuade{no auxlllar 790/2013) del indice del Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Trercer Circuito, de rubro y texto siguientes:

' r

s

e

Epoca: Décima Epoca
Registro: 2006505
Instancia: Tribunales Colegiad

et

de C|rcutm

S

Tipo de Tesis: Aislada -_.».
Fuente: Gaceta del Semanariogludicial de; Ia Federacion
Libro 6, Mayo de 2014, Tomo £

Materia(s): Constitucional, Admiinistrativa

Tesis: (Il Region) 40.37 A (10a.)

Pagina: 2096

T".‘
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PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SA&CIONADOR LAS SALAS“DEL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMIF‘QSTRATIVA DEBEN ‘laEﬁLIZAR UN METODO
DE VALORACION PROBATORIO ACORDE§CON EL.

'l:_. ; '\f.
De la tesis P. XXXV/2002, del Pleno de Suprema Cgrie de Justicia de la Nacion,

publicada en el Semanario Judicial de la Fégeracibn v sif Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XVI, agosto de 2002, pagina 14, de rubro: " Pé}ESUNCION DE INOCENCIA. EL PRINCIPIO
RELATIVO SE CONTIENE DE MANERA IV ICiTA EN‘ LA CONSTITUCION FEDERAL.",

se advierte que los articulos 14, parrafo segumdo 16, pérrafo primere, 19, péarrafo primero,
21, parrafo primero y 102, apartado A, parraf? segundo de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en su texto anter (a la -'reforma publicada en el Diario Oficial
de la Federacion el 18 de junio de 2008, csnségranllos principios del debido proceso legal
y acusatorio, los cuales resguardan en forma I;gu!lgi_ta el diverso principio de presuncion de

inocencia, que consiste en que el gobernadoy "oi;r'ésta obligado a probar la licitud de su

conducta cuando se le imputa la comision de Gh delito, en tanto que el acusado no tiene la
I

carga de probar su inocencia. Si se parte de esaipremisa, la presuncion de inocencia es un

derecho que surge para disciplinar distintos a H‘Ec{os del proceso penal, empero, debe

trasladarse al ambito administrativo sancionad@f! en tanto ambos son manifestaciones de

la potestad punitiva del Estado. De tal suerte qiig: dicho principio es un derecho que podria

calificarse de "poliédrico”, en el sentido de que#ene multiples manifestaciones o vertientes

i

cuyo contenido se encuentra asociado con dchos encaminados a disciplinar distintos

aspectos del proceso penal y administrativo sa-
b

la presuncion de inocencia pueden identifi cars__l menos tres vertientes: 1. Como regla de

ionador. Asi, en la dimension procesal de

trato procesal; 2. Como regla probatoria; y, 3. ’ o estandar probaterio o regla de juicio, lo
que significa que el procedimiento admlmstrah 0 y sancionador se define como disciplinario

al desahogarse en diversas fases con el cbjet ub de obtener una resolucién sancionatoria

4

T
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de una conducta antijuridica que" genera que se atribuya la carga de la prueba a la parte
que acusa. De esa forma, la szwrbn administrativa’ cumple en la ley y en la préctica

distintos fines preventivos o repr gsivos, correctivos o disciplinarios o de castigo. Asi, el

procedimiento administrativo s onador deriva de la competencia de las autoridades
administrativas para imponeﬁ;s hciones a las acciones y omisiones antijuridicas
desplegadas por el sujeto mfra;c 'fde modo que, la pena administrativa es una funcion
juridica que tiene lugar como %accn;)n frente a lo antijuridico, frente a la lesién del derecho
administrativo, por ello es daffle afrj{'nar que la sancién administrativa guarda una similitud
fundamental con la penal, l a vez“ ue, como parte de la potestad punitiva del Estado,
ambas tienen lugar como reﬁ'cclbn freme a lo antijuridico, ya que en uno y otro supuestos la
conducta humana es orden-ﬂda [¢] prqh1b!da bajo la sanci6n de una pena, la cual se aplica
dependiendo de la naluré'eza def‘%caso tanto por el tribunal, como por la autoridad
administrativa. De tal suaﬁe que, .dadas las similitudes del procedimiento penal y del
administrativo sancionad¢ r es queﬁlos principios que rigen al primero, como el de
presunciéon de |r1c=t:$:r1c:laig también %ipllcan al segundo. En esos términos, las Salas del
Tribunal Federal de Jus.hcna Fiscal y Admlmstratwa deben utilizar un método al valorar los
elementos de corwlccnbn que obran*en autos, para verificar que por sus caracteristicas
reunen las condicmnas para cons:derarlos una prueba de cargo vélida, ademas de que
arrojen indicios suﬁc:entes para dtesvanecer la presuncién de inocencia, asi como
cerciorarse de ques esten deswduad,as las hipotesis de inocencia y, al mismo tiempo,
descartar la emstepma de contra rr:dlqms que den lugar a una duda razonable sobre la que

se atribuye al mfrat:tor sustentada po;&a parte acusadora

¥ o

e A

CUARTO TRIBEJNAL COLEGIADO! BE CIRCUITO DEL CENTRO wmﬁﬁ” WE LA
TERCERA REGION, CON RESIDENG}’A EN GUADALAJARA, JALIS

Amparo directo 37/2014 (cuaderno auxmar 790/2013) del |nd|ce del Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa r’qjei Tercer Clrcurto con apoyo del Cuarto Tribunal
Colegiado de Circuito del Centro A"xmar de la Tercera Region, con residencia en
Guadatlajara, Jalisco. Del Toro y Asqqadas S.C. 19 de febrero de 2014. Unanimidad de
votos. Ponente: Jorge Humberto Benﬁez lerenla Secrelano Abel Ascencio Lopez.

rr h(=.

r’ ..r

Nota: La presente tesis aborda el mfsma tema que las diversas 1a. XCII1/2013 (10a.), 1a.
XCIV/2013 (10a.), 1a. xcw2013(10a) 1a. XGV1!2013(10a)y1a XCVII/2013 (10a.), de
rubros: "PRESUNCION DE INOCENCIA LA APLICACION DE ESTE DERECHO A LOS
PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATI\‘.{OS sArHCIONADORES DEBE REALIZARSE CON
LAS MODULACIONES NECESARIAS _ ARA.. ER COMPATIBLE CON EL CONTEXTO AL

QUE SE PRETENDE APLICAR." "P%ESUNSION DE INOCENCIA EN SU VERTIENTE DE
REGLA DE TRATO PROCESAL."\"i PRESUNCION DE INOCENCIA COMO REGLA
PROBATORIA.", "PRESUNCION D 'NdCENCIA COMO ESTANDAR DE PRUEBA." y
"PRESUNCION DE INOCENCIA. %. AE%TfCULO 61 DE LA LEY DE FISCALIZACION
SUPERIOR DEL ESTADO DE MORELDS NOC VULNERA ESTE DERECHO EN SUS
VERTIENTES DE REGLA DE TRA‘[QMIENTO REGLA PROBATORIA Y ESTANDAR DE
PRUEBA.", que fueron objeto de la Sﬁanunma relativa a la contradiccion de tesis 200/2013,

.

resuelta por el Pleno de la Suprema,L orte de Justicia de la Nacion el 28 de enero de 2014,
de la que deriv6 la tesis de ntulo.ay subtitulo: "PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE
PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR,

CON MATICES O MODULACIONE%-H

Esta tesis se publicé el viernes 23%(13 mayo de 2014 a las 10:06 horas en el Semanario
Judicial de la Federacion.

&
B

L'

e

b

A

Calle Cecilio A. Robelo s/n,
Colonia Del Lago, C.P. 62470
Cuernavaca, Morelos.

‘Conmutador (777) 482-73-50 y 482-73-51
Direccién General Juridica: (777) 482 83 30
esaf-morelos.gob.mx
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SEXTO. Relacién de pruebas. Sentadti lo anterior, se procede a realizar la relacién de
las pruebas existentes en los autos, relactonadas con las observaciones no solventadas:

1. LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES

2. LA PRESUNCIONAL.

3. LA DOCUMENTAL. ConSIsten‘@ en el expediente formado con el recurso de
reconsideracion numero ASFIRRC!005/13 02, interpuesto por el suscrito, mismo
que obra en los archivos de ia;}:Enfegdad Superior de Auditoria y Fiscalizacion del
Congreso del Estado de MoreL?SS, .Eérueba que se ofrece en términos del articulo
436 del Cddigo Procesal Civil péra ef} Estado de Morelos, de aplicacién supletoria a
la Ley de la materia, solicitandé‘:quleglas constancias que obran en dicho recurso y

& .
que has sido descritas en#el cuerpo del presente escrito se tomen en
consideracion al momento de resolver.
®

SEPTIMO. Valoraciones individua:i’ y cfmjunta de las pruebas. Los medios de
conviccién que integran el presente g‘xpediente tienen el valor probatorio que les asignan
los articulos 388, 436, 490, 493, 494; 495, 496 497 y 499 del Codigo Procesal Civil para
el Estado Libre y Soberano de Morelos, de aphcacron supletoria a la Ley de Fiscalizacién
Superior del Estado de Morelos, sein su a%[culo 68, con el fin de establecer si resultan
aptos y suficientes en términos de la regla'}'general contenida en los articulo 60 y 61,
fraccion 1l de la Ley invocada, para acredltar los elementos de las causas legales de

responsabilidad administrativa y resarcitoria por las que se instruyd este procedimiento.

.'i-'
M e o

En el analisis de cada causa de responsabllld%d se verificara sglos medlos de conviccion
reunen las condiciones para considerarlos un,g prueba de oargo valida, ademas de que
arrojen indicios suficientes para desvanecer?* la presunc‘on de inocencia, asi como
cerciorarse de que estén desvirtuadas las hlpgote5|s de tnocenma y, al mismo tiempo,
descartar la existencia de contra indicios que%en lugar a una duda razonable sobre la
responsabilidad que se atribuye al infractor sus%utadq!_‘ﬁor la parte acusadora.

i

OCTAVO. Analisis de los elementos qye conflguran la causa legal de

i

responsabilidad y conclusiones. Se desglosat 'I,F'observamon

OBSERVACION 01. Resarcitoria, Financier ;

. EROGACIONES REALIZADAS SIN
PRESENTAR DOCUMENTACION QUE REUNA L OS REQUISITOS FISCALES.

OBSERVACION 02. Resarcitoria, Financiefd® EROGACIONES REALIZADAS SIN
PRESENTAR DOCUMENTACION QUE REUN; .; 0S REQUISITOS FISCALES.

OBSERVACION 03. Resarcitoria Flnanmeri EROGACIONES REALIZADAS SIN
PRESENTAR DOCUMENTACION QUE REUNA@OS REQUISITOS FISCALES.

asatenatn et
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El motivo de las observaciones se hizo consistir en que “...sin embargo a la hora de
I

integrar la péliza respectiva L la liberacion del pago el personal encargado de la

administracién omite integrar la

i &

Como puede apreciarse, Ié‘causa de responsabilidad que se aduce es la omisién en el
h

cumplimiento de un deber légal

1r

cumentacion soporte.”

Para estar en condiciones: ide determmar la responsabilidad por omisiéon conviene tener
presente que en el terreno de la responsabllldad administrativa y/o resarcitoria, la omision,
social y juridicamente rele?ante estara referida siempre a una accién determinada, cuya
no realizacion constituye sd emstencra No hay una omisién en si, sino siempre y en todo
caso, la omisiéon de una ahclon concreta De aqui se desprende que el autor de una
infraccion administrativa débe estar aln condiciones de poder realizar la accién; si no

existe tal posibilidad, por Iag_- razones qille sean, no puede hablarse de omision.

»

*i

Omisién no es, un simple ﬁo hacer nada. Es no realizar una accién que el sujeto esta en

s S

Todas las cualidades que constituyen Iéx acmb ¥en sentido activo (finalidad y causalidad)
han de estar a disposicién del sujeto paf@ podér hablar de omisién.

La omisién administrativa es, entonces%q?omisién de la accion esperada. De todas las

situacién de poder hacer. ,5

acciones posibles que un servidor puede "fﬁalizar, al ordenamiento juridico administrativo
solo le interesa aquella que la administr': jon publica espera que el servidor haga, porque

le esta impuesto el deber legal de realizagfa.

La responsabilidad administrativa omis_"_; 'a consiste, por tanto, invariablemente en la
inobservancia de una accioén fijada que &liservidor tenia la obligacién de efectuar y que,
cturalmente, la infraccién de un deber juridico.

Lo esencial en esta responsabilidad es eI f@cumphmlento de un deber, al omitir el servidor

ademas, podia hacer; luego, ésta es, estf

una accion mandada y, por tanto, esperacta con base en el ordenamiento juridico, con la
puntualizacién de que la omisién tambieg puede presentarse como una infraccion de

resultado, al vincularse el "dejar de hacer" & una consecuencia.

‘.l-'
i
h

Tiene aplicacién al caso, la tesis sustentaﬂa por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Sexto Circuito al resolver el amparo directo 130/2003 de rubro y texto

1,«

siguientes: L

Colonia Del Lago, C.P. 62470 Direccion General Juridica: (777) 482 83 30

Calle Cecilio A. Robelo s/n, ? Conmutador (777) 482-73-50 y 482-73-51
3
Cuernavaca, Morelos. H esaf-morelos.gob.mx
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Epoca: Novena Epoca it
Registro: 183409

Instancia: Tribunales Colegiado C[rcmtp
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Fuente: Semanario Judicial de la' Federac;@n y su Gaceta
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RESPONSABILIDAD ADMINIS TRATIVA%PDR OMISION DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. PRINCIPIOS QUE!F IGEN SU GONFIGURACION.

. 4 i

[

o

En el terreno de la respons'gbilidad adm| jistrativa, la omision, social y juridicamente
relevante, estara referida smmére auna accl%n determinada, cuya no realizacion constituye
su existencia. No hay una orq}swn en si, si ‘g siempre y en todo caso, la omisién de una
accion concreta. De aqui se cfesprende que I autor de una infraccion administrativa debe
estar en condiciones de poder realizar la acc&Qn si no existe tal posibilidad, por las razones
que sean, no puede hablarse de omisién. Dj‘fpsiOn no es, pues, un simple no hacer nada,

es no realizar una accion que el sujeto es;a en situacion de poder hacer. Todas las
cualidades que constituyen la acciéon en sentldo activo (finalidad y causalidad), han de estar
a disposicion del sujeto para poder hablar*,de omisién. La omisién administrativa es,

entonces, la omisién de la accién esperada. El& todas las acciones posibles que un servidor
puedé realizar, al ordenamiento juridico admmxstratlvo sélo ie interesa aquella que la
administracion publica espera que el sewldcrfmaga porque le esta impuesto el deber Ieglgl,,z
de realizarla. La responsabilidad admlnistrallva omisiva consiste, por tanto. i
en la inobservancia de una accion fijada que@‘el servidor tenia & aw'
que, ademds, podia hacer; luego, ésta es '-'pstrucluralmerﬁé.-

on de efectuar y

fa infraccion de un deber
juridico. De esta suerte, lo esencial en esta gesponsabmded es el incumplimiento de un
deber, al omitir el servidor una accion manc[gda Y. par tanto esperada con base en el
ordenamiento juridico, con la puntualizacién dq que Ia nmls:on también puede presentarse
como una infraccion de resultado, al vmc:ularsgggl defar de hacer" a una consecuencia.

it '-f‘,'

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN NIATEFGA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO
CIRCUITO

|{F _‘:E.?
Amparo directo 130/2003. 12 de junio de 20&3 Unammldad de votos. Ponente: Manuel

Expuesto lo anterior, es menester seﬁal’é‘ respecto a las supuestas causas de

I, se debe tener en consideracion que
" I:rcicio fiscal dos mil once, para el Sistema
iliano Zapata, Morelos, las observaciones
se relaciona directamente con atrlbucmneag;espemﬂcas establecidas a favor de ofros

servidores publicos. o

En las condiciones anteriores, se llega af’fe conviccion que son Servidores Publicos
distintos al Director del Sistema para el Des'érrollo Integral de la Familia del Municipio de
Emiliano Zapata, Morelos, los responsables'f’ e realizar las acciones ahora reprochables,
es decir, un servidor publico distinto al! ?Lueto al procedimiento, con la atribucion

\1
o

]
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especifica, por lo que no se "fS:ur'fe la inobservancia de una accién fijada que tenia la
obligaciéon de efectuar y que,‘r ademas podia hacerla; luego, estructuralmente, no se
actualiza la infraccion de un deberjuridlco
¥
Robustece la consideracién anteriof el articulo 60 de la Ley de Fiscalizacion Superior del
"b ;‘. i ih
Estado de Morelos, en la‘ medlda que establece que “...Las responsabilidades
administrativas de los servidores pub icos son personales...”, es decir, atribuibles a quien

en forma directa llevd a cabo !a acclén o la omision consideradas infractoras.

v

En ese tenor, conforme a las; reglag; de valoracién de las pruebas el acervo documental
que soporta la observacién.no puede considerarse como una prueba de cargo valida
contra

] %

5 &
Ameén lo anterior, se estima -_"__ﬁue las ﬁluebas no demuestran plenamente que la actuacion
de se adecua a la conducta o causa de
responsabilidad expresamente sancnq‘nada en la Ley. Por tanto, no existen elementos de
prueba aptos, idéneos, bastantes ni concluyentes para tener por demostraﬁps todos los

.ruJ"’W
elementos que configuran la causa egal de responsabilidad. o e
r;
w I‘-“’

._[,,

probanzas valoradas que han sido referenz:ladas ery eI Considerando Sexto de la presente
i

resolucién, no se llega a la certeza plena de las lmputacmnes de responsabilidad en su

contra.

Tiene aplicacién la tesis sustentada por eI Segundo Tribunal Colegiado en Materia

Administrativa del Cuarto Circuito al regolver e.! amparo directo 145/2004, de rubro y texto
siguientes:

Epoca: Novena Epoca
Registro: 179803
Instancia: Tribunales Colegiados de

Tipo de Tesis: Aislada

| €, .
Fuente: Semanario Judicial de la Federacmn ,y su Gaceta

Tomo XX, Diciembre de 2004
Materia(s): Administrativa
Tesis: IV.20.A.126 A

Pagina: 1416

PRUEBA INSUFICIENTE EN MATERIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE
LOS SERVIDORES PUBLICOS.

Calle Cecilio A. Robelo s/n, Conmutador (777) 482-73-50 y 482-73-51

Colonia Del Lago, C.P. 62470 T Direccién General Juridica: (777) 482 83 30
Cuernavaca, Morelos. o esaf-morelos.gob.mx
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En observancia a los principios de Iegé;fidacéy seguridad juridica previstos en los articulos
14 y 16 constitucionales, para que }Jued'a tenerse por acreditada alguna causa de
responsabilidad administrativa de un é’ew;dpr publico es requisito indispensable que las
pruebas demuestren plenamente que Zgu actuacion se adecua a la conducta o causa de
responsabilidad expresamente sanclor!i_lda e_n la ley. Por tanto, si no existen elementos de
prueba aptos, idoneos, bastantes ni %nclu ntes para tener por demostrados todos los
elementos que configuran la causa Iéga! de?,responsabmdad debe estimarse que existe
prueba insuficiente, porque del CDHJUHD de banzas valoradas no se llega a la certeza
plena de las imputaciones de res.pons‘.z'mlhdadp.E0

i
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGJADG’ EN M§TERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO
CIRCUITO ;F B
Amparo directo 145/2004. Luis Ale;ﬁndro Vazquez Vézquez. 6 de septiembre de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: che Elias Gallegos Benitez. Secretario: Martin Ubaldo
Mariscal Rojas.

Gy

-y_.

{5

Consecuentemente, es inexistente | responsgbilidad administrativa por esta causa y se
impone absolver de la misma a la persona sujeta a procedimiento.
5

2

NOVENO. Inexistencia de responsabilidad. F:or las razones y fundamentos expuestos,
con apoyo en el articulo 61, fracciéon Il de la Ley de Fiscalizacién Superior del Estado de
Morelos, se resuelve que son inexistentes Ias?'_:l}_-esponsabilidades resarcitorias imputadas
al ciudadano | en el presente proced|m1ento Yypor las
causas consideradas para su inicio, no habf‘gndo lugar a flncard;pilé'ﬁo deflnmvo de
observaciones ni a imponer sancion alguna. 4 >

§

2

. K
En consecuencia, se le absuelve de las m:sn‘fa §

%

&

[~
:

DECIMO. Nuevas causas de responsabilida 'j;o de_.f'j-_?)tras personas. En términos del

articulo 61, fraccion Il de la Ley de Fiscalizacior -Supaﬁior del Estado de Morelos, que a la

letra dice:

g

LA
<
]

s

s

Articule 61.- El fincamiento de responsabilidad resa?c:tonas multas y sanciones, se

R

sujetara al procedimiento siguiente: i 3
lil. Si celebrada la audiencia la Auditoria Superior gpvl_ﬁﬂa elementos que impliquen nueva

=

responsabilidad a cargo del presunto o presuntos. ﬁspﬁnsabies o de otras personas, podra

,Qﬂ:‘

disponer la practica de investigaciones y citar para qras audiencias:
’.y
53

Y atento al contenido de la presente resolucion;

';0 pasan inadvertidas las imputaciones
realizadas en el pliego de observaciones al Sistéma Municipal para el Desarrollo Integral
de la Familia de Emiliano Zapata, Morelos, respegtos a sendos incumplimientos atribuidos

en las observaciones no solventadas.
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“
No obstante, se debe considerar cfue' en cuanto a dichas imputaciones, las facultades de

la Entidad Superior de Auditoria ,'y Flscallzamon del Congreso del Estado de Morelos se
encuentran prescritas conforme . al ar‘tlculo 69 de la Ley de Fiscalizacion Superior del

Estado de Morelos, por lo que nmha Iugar a la formulacion de causa en su contra.

1[4 it
& %

ax k]
Por lo anteriormente expuesto yxfundaéo con apoyo ademas en el articulo 61, fraccion ||

de la Ley de Fiscalizacion Superzor del Estado de Morelos se:

5‘.!
¥
L

e

R S-UELVE

""J"&“ | SO

PR 1| PRy

PRIMERO. Se ABSUELVE éi cmdadars\o en su
caracter de Director del Ststefha para eI‘DesarroIIo Integral de la Familia del Municipio de
Emiliano Zapata, Morelos, cﬁurante el pe’hodo comprendido del uno de enero al diez de
octubre de dos mil oncié de la responsablhdad resarcitoria imputada en las
OBSERVACIONES 01, 02‘Y 03 caract%r resarcitoria, por las quggshwiundamentos
expuestos en el Consnderando Octavo de?sta resolucion. x 4
A

SEGUNDO. No ha lugar a iniciar procecﬁmlento admlnlstratwo de responsabilidades en
contra de los demas titulares del Slster@a Mummpat para el Desarrollo Integral de la

Familia de Emiliano zapata, Morelos, por las razones y fundamentos expuestos en el

ey

_.'.r
Considerando Décimo de esta resolucion. - @

A.'.'.‘:'-&"i( \

a
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, héga‘ﬁi_!se Ia%‘-anotaciones correspondientes y, en su
oportunidad, archivese el expediente comoé-fjjasun@ concluido.

W

}
Asi definitivamente lo resolvié y firma el Ln;encnédo JOSE VICENTE LOREDO MENDEZ,
Auditor General de la Entidad Superior de Audltorla y Fiscalizacion del Congreso del
Estado de Morelos, auxiliado del L|cenc:ado ¢ESAR ADRIAN MENDOZA CAPETILLO,
Director General Juridico y del LlcenCIado JUAN MORENO MONTERO, Director de

Responsabilidades de Ila Entidad Superloqge Auditoria y Fiscalizacién del Congreso del

Estado de Morelos, con quienes actia y hapé constar.

JVLMICAMCIIMM/mEE
Vi

Calle Cecilio A. Robelo s/n, aly Conmutador (777) 482-73-50 y 482-73-51

Colonia Del Lago, C.P. 62470

Direccién General Juridica: {(777) 482 83 30
Cuernavaca, Morelos.

esaf-morelos.gob.mx
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