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PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIDADES
EXPEDIENTE NUMERO: ASF/DGJ/PAR/024/10-14

SUJETO A PROCEDIMIENTO
ENTIDAD FISCALIZADA: SISTEMA OPERADOR DE AGUA POTABLE Y
SANEAMIENTO DEL MUNICIPIO DE CUAUTLA MORELOS.
PERIODO: DEL 01 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2010.

Cuernavaca, Morelos; a trece del mes de febrero del afio dos mil dieciocho.

VIS T O S para resolver en defir_iitiva Id'fs autos del expediente administrativo nimero
ASF/DGJIPAR/024/10-14 formado con motivo del procedimiento administrativo de
responsabilidades instruido en contra del c;fiudadano | quien
se desempefié como Director Ger}'érar del c’,'i;rganismo publico descentralizado denominado
SISTEMA OPERADOR DE AGQA POTABLE Y SANEAMIENTO DEL MUNICIPIO DE
QUAUTLA, MORELOS; durante;.--iel periodo{j}comprendido del uno de enero al treinta y uno
de diciembre de dos mil diez, y; :

X

RES UL TANDO II”Hr;_.n.-,-_4-;-.#;-'--"-‘-““' i

PRIMERO. Inicio de procedimiento. Mediante auto de 'fecha diez de octubre de dos mil
catorce, se radicé el procedimiento admir{istrativo dé responsabilidades bajo el niumero
ASF/DGJ/PAR/024/10-14, derivado de las observacmnes no solventadas contenidas en el
Informe del Resultado de la Revision y ! Flscallzacmn de la Cuenta Publica del ente
fiscalizado denominado SISTEMA OPERADOR DE AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO
DEL MUNICIPIO DE CUAUTLA, MOREL@S, cérrespondiente al ejercicio presupuestal
dos mil diez, emitido el diecisiete de mayé de I_c;flos mil trece, resultando diecinueve (19)
observaciones no solventadas de las veinté (203} ob_servaciones deducidas del pliego que
le fuera notificado, siendo las siguientes: - __:

A) Area Financiera Administrativas, ."_-obs;arvaciones numero 01, 02, 03, 04, 05, 06,

09, 10, 11, 12y 13 &

B) Area Obra Publica Administrativa_é,_'é)bservaciones nuero 07 y 08

C) Area Financiera Resarcitorias, Ob_sg'rvaciones numero 14, 15, 17 y' 18

D) Area Obra Publica Resarcitorias, Observaciones nimero 19 y 20
En dicho auto se ordené emplazar a procédimiento administrativo de responsabilidades al
ciudadano en su caracter de Director General del
organismo publico descentralizado denominado SISTEMA OPERADOR DE AGUA
POTABLE Y SANEAMIENTO DEL MU:NICIPIO DE CUAUTLA, MORELQOS; durante el
periodo comprendido del uno de enero"_. al treinta y uno de diciembre de dos mil diez,

corriendole traslado con los documentos respectivos y citdndolo para la celebracion de la

w

Calle Cecilio A. Robelo s/n, Conmutador (777) 482-73-50 y 482-73-51
Colonia Del Lago, C.P. 62470 ; Direccion General Juridica: (777) 482 83 30
Cuernavaca, Morelos. esaf-morelos.gob.mx
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Audiencia de Ley a que se refiere el artldulo 61 de la Ley de Fiscalizacion Superior del
Estado de Morelos vigente en aquélla fecha

SEGUNDO. Emplazamiento, traslado )}‘ ci:‘itiacién. El veintiocho de octubre de dos mil
catorce, se notificé al ciudadano 2| inicio del procedimiento
administrativo de responsabilidades GUGUO £11 SU conra.

}
f r

TERCERO. Audiencia de Ley. El diec%_:'lnuefve de noviembre de dos mil catorce tuvo

verificativo la Audiencia de Ley previs{ta r’éor el articulo 61, fraccion | de la Ley de
i 2

Fiscalizacién Superior del Estado de Morelos, a la que comparecid personalmente el

ciudadano as_t_;stido por su defensor.

it
v

i J - . . .
En la audiencia se le hizo saber los hechos gue se le imputan y que dieron causa al inicio

|

del procedimiento, en términos de las dbcufhentales con las que se le emplazé y corrid
traslado; se le puso a la vista el contenjdo é!e los tres tomos que integran el expediente
ASF/DGJ/PAR/024/10-14, y finalmente‘fir se I':e hizo saber el derecho que tiene de ofrecer

pruebas y alegar lo que a sus intereses [:onv{enga, por si o por medio de su defensor.

. e a
kS

PR

Acto seguido, el Ciudadano por conducto de su defensor,
exhibié y ratifico el escrito de contestéciép al procedimiento administrativo de
responsabilidades, en el que también ofrecid 1as;bruebas que considero pertinentes.

Por acuerdo dictado el dia diecisiete de nbvfémbre de dos mil dieciséis, se dicto el
acuerdo respecto a las pruebas ofrecidas, acfmiliéndose la Instrumental de Actuaciones y
la Presuncional en los términos de su ofreci%}wifénto, mismas que se desahogaron por su
propia y especial naturaleza. P4

£y
CUARTO. Alegatos y citacién para resolué;;c'm definitiva. Por acuerdo de fecha doce
de febrero de dos mil dieciocho, se tuvieron per formulados y desahogados los Alegatos al
Servidor Publico Sujeto a Procedimiento v, por asi permitirlo el estado procesal, se ordend
turnar los autos para dictar la resolucién defll:iltlva que corresponda, misma que se emite

al tenor de lo siguiente.
?
CONSID%RANDO
|
5-

PRIMERO. Competencia. La Entidad Superio; de Auditoria y Fiscalizacién del Congreso
del Estado de Morelos es competente para cémocer y resolver en definitiva el presente
asunto y, en su caso, para imponer las sanciones que correspondan, en términos de Io
dispuesto por los articulos 109, fraccién lil, segundo parrafo y 113, dltimo parrafo de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 40, fraccién XLVII, 84, apartado
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A, fracciones IV y VII, 134 y 141 de |é| Cénstitucién Politica del Estado Libre y Soberano
de Morelos; SEPTIMO, DECIMO y,DEGIMO PRIMERO TRANSITORIOS del Decreto
numero dos mil sesenta y dos por eI'="que Tse reforman y adicionan diversas disposiciones
de la Constitucién Politica del Estﬁdo Llpre y Soberano de Morelos, en relacién a la
creacion de la Entidad Superior de Audlto‘na y Fiscalizacién del Congreso del Estado de
Morelos, publicado en el Periddico OflClaI f‘rlerra y Libertad” nimero 5259 de fecha treinta
de enero de dos mil quince; la \fgeSIma Tercera Disposicion Transitoria de la Ley de
Fiscalizacién y Rendicién de Cuentas deE Estado de Morelos publicada en el Periddico
Oficial “Tierra y Libertad” numerc 5514 de fecha diecinueve de julio de dos mil diecisiete;
el articulo SEPTIMO TRANSITORIO de |a Ley de Auditoria y Fiscalizacion del Estado de
Morelos publicada en el Perlodlco Oficial “Tnerra y Libertad” numero 5286 de fecha trece
de mayo de dos mil quince; 10 fracmones XIV y XV, 16, fracciones IV, XVII y XVIII, 36,
fracciones Vy Vi, 60 y 61, fﬁaccnones Iy Ill de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado
“_de Morelos; 26, 27, 28, 29 34, 35y 65 “de la Ley Estatal de Responsabilidades de los
\ Servidores Publicos; y 10, 11, fracmon» XV, 28; fraccion X, 29 y 31, fraccion | del

&
Reglamento Interior de la Auditoria Superlor de Flscallzacmn

“1.
n

SEGUNDO. Legislacion aplicable. En termmos de la Vigésima Tercera Disposicidn
Transitoria de la Ley de Fiscalizacion y Rendtcmn de Cuentas del Estado de Morelos
publicada en el Periddico Oficial “Tierra y leertéd" numero 5514 de fecha diecinueve de
julio de dos mil diecisiete; del articulo SEPT[MQ TRANSITORIO de la Ley de Auditoria y
Fiscalizacidén del Estado de Morelos pubffi'icadgf en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad”
numero 5286 de fecha trece de mayo de dﬁs mil quince, vigente al dia siguiente, los
asuntos surgidos durante la vigencia de}ia fiey de Fiscalizacion Superior del Estado de
Morelos que abroga y su Reglamento Inte’_fio‘ﬁ asi como la revision de las cuentas publicas
y los procedimientos administrativos de E_ééibonsabilidades, continuaran tramitandose por
la Entidad Superior de Auditoria y F‘-.iséélizacién en los términos de los referidos
ordenamientos hasta su conclusion, aplié;a,ﬁdo en su caso, solo a peticidn de parte aquello

que sea en beneficio de las Entidades{f Fiscalizadas respecto a la Ley de Auditoria y
Fiscalizacién del Estado de Morelos.,

TERCERO. Objeto del procedimient;;. El presente procedimiento tiene por objeto
determinar la existencia o inexistencia ae responsabilidades administrativa y resarcitoria
del Ciudadano | en su caracter de Director General del
organismo publico descentralizado déhominado SISTEMA OPERADOR DE AGUA
POTABLE Y SANEAMIENTO DEL ML!NICIPIO DE CUAUTLA, MORELOS:; durante el

periodo comprendido del uno de enero a:i treinta y uno de diciembre de dos mil diez, por:

i

Calle Cecilio A. Robelo s/n,
Colonia Del Lago, C.P. 62470
Cuernavaca, Morelos.

Conmutador (777) 482-73-50 y 482-73-51
Direccién General Juridica: (777) 482 83 30
esaf-morelos.gob.mx
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A) No haber solventado las observaclones formuladas durante el procedimiento de
revision y fiscalizacién de la ‘cuenta publica 2010 de del organismo publico
descentralizado denominado SIS&TEMA OPERADOR DE AGUA POTABLE Y
SANEAMIENTO DEL MUNICIF’lO"DE CUAUTLA, MORELOS; durante el periodo
comprendido del uno de enero?al t{elnta y uno de diciembre de dos mil diez, de las
gue se presume la existencia §ie danos 0 perjuicio, 0 ambos, a la Hacienda Publica
o al patrimonio de la entidad fiéscaljzada y

B) Haber infringi6 las premisas norm;atwas que regulan la administracién y manejo de
los recursos publicos. ?-

3 ;
:
g

i
j

1
o

Y en caso que asi proceda, fmcar~ el pllego definitivo de observaciones e imponer las
sanciones que correspondan a la person@ sujeta a proced|m|ento
i

] o
& ¥

k

CUARTO. Fijacion de la Litis o d,ebatqf La materia de la Litis se constrifie a determinar
si como se establecié en el Inforf‘ne deg Resultado de la Revision y Fiscalizacion de la.
Cuenta Publica 2010 de del org nlsmc? publico descentralizado denominado SISTEMA
OPERADOR DE AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO DEL MUNICIPIO DE CUAUTLA,

MORELOS; durante el periodo comprendldo del uno de enero al treinta.,y uno de

diciembre de dos mil diez, emitido el d!190|5|ete de, mayo de qqsfm-}f 1rrece derivado del

recurso de reconsideracion numero ASF!RRC!31/13 02 ‘en relacion con el Pliego de

Observaciones de fecha veintidds de Junlra de dos mil doce,

en su caracter de Director General del prgamsmo publico descentralizado denominado

SISTEMA OPERADOR DE AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO DEL MUNICIPIO DE

CUAUTLA, MORELOS; durante el perlodorcomprendldo del uno de enero al treinta y uno

de diciembre de dos mil diez, incumplio cgﬁ'n los plazos establecidos y el marco normativo

aplicable y genero darios a la Hamend% Publica Estatal, o por el contrario, como lo

sostiene en su escrito de contestacién oresentado en la Audiencia de Ley de fecha

diecinueve de noviembre de dos mil cator?e no ha lugar a responsabilidad administrativa

por no ser su facultad ni atribucion la mate‘rla de las observaciones.

En efecto, las observaciones confirmadasia través de la resolucion dictada en el recurso

de reconsideracion ASF/RRC/31/13-02, soh las siguientes:

g

Observacion Tipo Area | Concepto Importe a
nlmero £ resarcir
01 Administrativa Financierg Deficiencias en el area financiera 0
b respecto a caja.
02 Administrativa Financiera Deficiencias en el area financiera 0
i respecto a bancos.
03 Administrativa Financiera. Deficiencia en el area financiera 0
i respecto a_Activo Fijo.
4 irregularidades en la integracion 0
04 Administrativa Financiera?. de la Cuenta Poblica del
§ Organismo.
El Organismo Operador omitio 0
05 Administrativa Financiera ! presentar documentacion
i requerida.
08 Administrativa Financiera ! Los Servidores Publicos del
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Organismo, que manejan fondos y
valores, no estan afianzados.

07

Administrativa

Obra_;Publica

Incumplimiento en los procesos de
planeacion, ejecucién y
comprobacién de la obra publica,
ejecutadas por el organismo
publico

08

Administrativa

Obraju Publica

T
R —— T B
- ca IR G B
T gy

El sistema ejecutd obra publica en
la modalidad de administracion
directa

09

Administrativa

5
i
Financiera
&
3

Cancelacion de saldos sin
comprobacién y justificacion en la
cuenta 105-00-00-000 de
deudores externos

10

Administrativa

;
¢
{
I_-'.‘ﬁnanciera

&

e —

Existen diferencias entre la
balanza de comprobacion, el
estado de situacidn financiera
presentados en la cuenta publica
anual contra la balanza de
comprobacién ajustada sin Ia
documentacion que sustente y
avale los registros en las cuentas
de activo, pasivo y patrimonio

11

Administrativa

/

¥
)

/

f Financiera

§
i
[ §

e
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Existen diferencias entre la
balanza de comprobacion, el
estado de los
presentados en la cuenta Bg;bﬂéé
anual contra la balan?a de
comprobacion  ajust sin la
documentacion qg,e‘ sustente vy
avale los registrog’en ingresos

resultados..

| iidiassnt. SRR

12

Administrativa/

Financiera

Existen difergficias entre Ila
balanza de f"‘comprobacién, el
estados | de resultados
presentadog en la cuenta publica
anual contra la balanza de
comprobacion ajustada sin la
documentacion que sustente y
avale los registros en gastos.

13

Administrativa

Financiera

Rezagd en el cobro de cuotas del
mes dé diciembre de 2010

0

14

Resarcitoria

Financiera

Pagds y provisiones injustificadas,
no presupuestadas ni autorizadas,
por;; concepto de estudios e
investigaciones

$686,720.00

15

Resarcitoria

Financiera

Pagos injustificados de honorarios
no presupuestados ni autorizados

$153,576.46

17

Resarcitoria

Financiera

Pago indebido de recargos, multas
yi actualizaciones por
extemporaneidad no
‘presupuestado ni autorizado

227,955.45

18

Resarcitoria

Financiera

Documentacién que no retne los
| requisitos fiscales.

105,327.98

19

Resarcitoria

Obra Publica

s e
E B EE P NSRR TPSTI SUDvCEC I B | PR AT s S e e SE S el L

LA s

. Presuntas irregularidades en el

uso y aplicaciéon del programa de
devolucién de  derechos
<<PRODDER>>,

3'756,786.00

20

Resarcitoria

Obra Publica

SR

Pena convencional a trabajos no
terminados en fecha programada

70,690.65

19

Total

$5°001,056.54

En su defensa, el ciudadano

Observacion
nuamero

Concepto

resargir
i

Dt g

Importe a

adujo:

Contestacion

01

Deficiencias en el area financiera
respecto a caja.

A

s, ’.“-':-‘:-;2‘,:;1’_,_-:,-;:(4.—_ .

0

en la forma que sefala el Auditor,

No obstante de que se envi¢ evidencia de que se
tienen establecidos los controles para regular los
ingresos de Caja, si bien es cierto,

los fundamentos legales que engloba en su
observacién, seflalan que precisamente deban
realizarse como él lo sugiere, sin embargo y a
efecto de dejar mas claro, le solicito se cite a la
C.P. SUSANA ESTRADA TORRES, JEFA DEL

no se realizan
en ninguno de

m
-_— 00— R —

Calle Cecilio A. Robelo s/n,
Colonia Del Lago, C.P. 62470

Cuernavaca, Morelos,

Conmutador (777) 482-73-50 y 482-73-51
Direccion General Juridica: (777) 482 83 30

esaf-morelos.gob.mx
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DEPARTAMENTO DE RECURSOS
FINANCIEROS DEL SISTEMA OPERADOR DE
AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO DEL
MUNICIPIO DE CUAUTLA, Servidora Publica
responsable del Control de los ingresos, a quien
en caso de existir algun tipo de responsabilidad
seria a quien sefialo como probable responsable
y no al suscrito

02

respecto a bancos.

1 3
Deficiencias en el area finahciera
1 Y

4

2 ot AR e

S S 24 e

No obstante de que se envié evidencia de que se
tienen establecidos los controles para regular lo
referente a Bancos, si bien es cierto, no se
realizan en la forma que sefiala el Auditor, en
ninguno de los fundamentos legales que engloba
en su observacién, sefialan que precisamente
deban realizarse como él lo sugiere, sin embargo
y a efecto de dejar mas claro, le solicito se cite a
la C.P. SUSANA ESTRADA TORRES, JEFA DEL
DEPARTAMENTO DE RECURSOS
FINANCIEROS DEL SISTEMA OPERADOR DE
AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO DEL
MUNICIPIO DE CUAUTLA, Servidora Publica.
responsable del Control de los ingresos, a quien’
en caso de existir algun tipo de responsabilidad
seria a quien sefialo como probabie responsable
y no al suscrito

03

Deficiencia- en el area fin
respecto a Activo Fijo,

anciera

i n el

T Ly R

s i i, WS
PRSI

il

¥
b‘

wpforma que sefala el Auditor, en ninguno de los

que si existe un control en cuanto al activo fijo
ademas de que si estaba empatado con la
contabilidad, por lo,que‘las diferencia que sefiala
el Auditor =-_res§5'ﬁsable, carecen tofalmente de
validez{"Si bien es cierto, no se realizan en la

fundamentos legales que engloba en su
observacién, sefialan que precisamente deban
realizarse como él lo sugiere, en cuanto a las
diferencias que sefala el Auditor responsable, en
cuanto a las balanzas de comprobacion, se debe
a que la autorizacion para la autorizacion de
ajuste del activo fijo se llevd a cabo hasta el
ejercicio 2011, por lo que una vez autorizado se
modificé Ja balanza ajustada con los datos
actualizados, sin embargo y a efecto de dejarlo
mas en claro, los controles establecidos, le
solicito se cite a la C.P. SUSANA ESTRADA
TORRES, JEFA DEL DEPARTAMENTO DE
RECURSOS FINANCIEROS DEL SISTEMA
OPERADOR DE AGUA POTABLE Y
SANEAMIENTO DEL MUNICIPIO DE CUAUTLA,
Servidora Publica responsable del Controf de los
ingresos, a quien en caso de existir algun tipo de
responsabilidad seria a quien sefnalo como
probable responsable y no al suscrito

04

de la Cuenta
Organismo.

Irregularidades en la integracion
Publica

del

1
it
%
A
i
&
B

{
.t
% |
o
|
]

1)
Ix
&
b
iy
i

EL SISTEMA OPERADOR DE AGUA POTABLE
Y SANEAMIENTO DEL MUNICIPIO DE
CUAUTLA, tiene la obligacién de presentar la
Cuenta Publica en forma trimestral, lo cual
durante el ejercicio 2010, cumplié en forma cabal
esta obligacién, es decir la Auditoria Superior de
Fiscalizacion fue omisa, en virtud de que tuvo en
su poder las cuentas publicas correspondientes a
los trimestres 1,2 y 3 y jamas advirtio este error
para poder corregirlo.

05

El Organismo Operador
presentar
requerida.

documentacién

omitié

El sistema contable en el cual se registran las
operaciones del Sistema Operador de Agua
Potable y Saneamiento del Municipio de Cuautla,
existe un catalogo de cuentas, Gnicamente que
este no convencié al Auditor responsable...

6/24
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06

Los Servidores Publicos dél
Organismo, que manejan fondos:y

valores, no estan afianzados. ¥

T —

e

£
j
¥
¥
!
4
§
¥
:

LT

A

La jurisprudencia en materia constitucional
nimero 177103 referente al acceso a empleo o
comision publica en condiciones de igualdad,
establece como situaciéon discriminatoria al
establecer una norma clasista que supone la
capacidad patrimonial para poder ocupar los
cargos para los que establece la obligacién de
adquirir o contar con una fianza, aunado a que
puede perjudicar la funcién publica, pues prohibe
a la entidad -disponer de ciudadanos que aun
cuando posean las capacidades éticas vy
profesionales suficientes para el cargo, no puedan
cubrirlo por no contar con recursos para adquirir
una fianza.

07

§
Incumplimiento en los procesos de
planeacidn, ejecucion [ y
comprobaciéon de la obra p\.ibhca
ejecutadas por el orgpnlsmo
publico ¢

.{i
§

TR A i Gt s 1ok e R e

Del andlisis que se realizas el comité de
solventacion, no obstante no obstante que se les
sefalo que todas y cada una de las obras que
relacionan se ejecutaron con recursos federales y
que por tanto el fundamento juridico base para la
observacion es erréneo.

08

El sistema ejecuto obra péblica en
la modalidad de admidistracion
directa H

o S P T S D)

Del analisis que realiza el comité de Solventacién,
argumenta que el articulo 68 de la Ley de Obra
Publica y Servicios Relaciériad'os con la Misma
del Estado de Mog&las no es claro cémo es que
el Auditor Respa‘nsable determina que el Sistema
Operador de” Agua Potable y Saneamiento de
Cuautla, cérece de esa capacidad técnica, y del
personal'técnico, mas aun viniendo de un auditor
que na‘es responsable de auditar obra publica. El
mismo articulo 68 de la Ley en cuestidon, en su
fracg:‘idn Il, permite a la dependencia responsable
de ejecutar obra local.

09

Cancelacién de saldos sin
comprobacion vy justificacién en la
cuenta 105-00-00-000 de
deudores externos

S e S e i s b S RS

;F

“esta ley, inclusive los articulos que sefala ni

Al no tratarse de recursos federales, no puede el
duditor responsable tomar como fundamento legal

siquiera hablan de la cancelacién de cuentas. La
Ley Estatal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, menciona las obligaciones
que tenemos como funcionarios publicos, es
genérica, la Ley General de Contabilidad
Gubernamental durante el ejercicio 2010, atin no
era obligatorio observarla, de conformidad con el
articulo sexto transitorio.

10

Existen diferencias entre la
balanza de comprobacién, el
estado de situacién financiera
presentados en la cuenta publica
anual contra la balanza de
comprobacién ajustada sin la
documentacién que sustente vy
avale los registros en las cuentas
de activo, pasivo y patrimonio

La junta de Gobierno no sesiono antes de la fecha
limite que se tenia para su presentacién ante el
Congreso del Estado, es por eso que se envié de
esa manera, por eso solicite que se cite a
comparecer a la C.P. SUSANA ESTRADA
TORRES, JEFA DEL DEPARTAMENTO DE
RECURSOS FINANCIEROS DEL SISTEMA
OPERADOR DE AGUA POTABLE Y
SANEAMIENTO DEL MUNICIPIO DE CUAUTLA,
Servidora Publica responsable del Control de los
ingresos, a quien en caso de existir algin tipo de
responsabilidad seria a quien sefialo como
probable responsable y no al suscrito

Existen diferencias entre la
balanza de comprobacion, el
estado de los resultados
presentados en la cuenta publica
anual contra la balanza de
comprobacién ajustada sin la
documentacion que sustente y
avale los registros en ingresos

La junta de Gobierno no sesiono antes de la fecha
limite que se tenia para su presentacién ante el
Congreso del Estado, es por eso que se envié de
esa manera, por eso solicite que se cite a
comparecer a la C.P. SUSANA ESTRADA
TORRES, JEFA DEL DEPARTAMENTO DE
RECURSOS FINANCIEROS DEL SISTEMA

m

Calle Cecilio A. Robelo s/n,
Colonia Del Lago, C.P. 62470
Cuernavaca, Morelos.

Conmutador (777) 482-73-50 y 482-73-51
Direccion General Juridica: (777) 482 83 30
esaf-morelos.gob.mx
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OPERADOR DE AGUA POTABLE Y
SANEAMIENTO DEL MUNICIPIO DE CUAUTLA,
Servidora Publica responsable del Control de los
ingresos, a quien en caso de existir algun tipo de
responsabilidad seria a quien sefalo como
probable responsable y no al suscrito

Existen diferencias entre la
balanza de comprobacion, el
estados de resultados
presentados en la cuenta publica
anual contra la balanza de
comprobacién ajustada sin la
documentacion que sustente vy
avale los registros en gastos.

AL A, BN

La junta de Gobierno no sesiono antes de la fecha
limite que se tenia para su presentacién ante el
Congreso del Estado, es por eso que se envié de
esa manera, por eso solicite que se cite a
comparecer a la C.P. SUSANA ESTRADA
TORRES, JEFA DEL DEPARTAMENTO DE
RECURSOS FINANCIEROS DEL SISTEMA
OPERADOR DE AGUA POTABLE Y
SANEAMIENTO DEL MUNICIPIO DE CUAUTLA,
Servidora Publica responsable del Control de los
ingresos, a quien en caso de existir algun tipo de
responsabilidad seria a quien sefalo como
probable responsable y no al suscrito

Rezago en el cobro de cuotas del
mes de diciembre de 2010

ihetiany £ ES ST

N R .

En cuanto a la no aplicacion del Procedimiento
Administrativo de Ejecucion, de aplicalo
provocaria un problema social grave, es por eso
que hay que ser muy cuidadoso en ese tipo de
observaciones, porque el rezago que usted
manifiesta se incrementa, pero eso solo es un
numero, debe analizar cuantas tomas se realizan,
porque a muchos usuarios se les otorga un
convenio. El importé que menciona como un
rezago all‘,_,_._pri?iéipio del ejercicio auditado, lo
conforman un nimero de usuarios, que en su
m;alydfia no son los mismos que conforman el

jmporte que sefala como importe al final del

ejercicio, es decir el importe es mayor, pero
corresponde en su mayoria a otros usuarios que
durante el ejercicio se convirtieron en morosos,
sin embargo, si analiza el ingreso real también va
en aumento afio con afio.

Pagos y provisiones injustificadas,
no presupuestadas ni autorizadas,
por concepto de estudios e
investigaciones

$686,720.00

v

El auditor responsable no puede utilizar como
fundamento legal estas normas, porque quien es
el obligado a respetarlas es él y no la entidad
fiscalizada. La presente observacion no tiene
razén de ser y mucho menos debe ser
considerada de caracter resarcitorio, ya que el
analisis del comité de solventacién, nunca
precisan 0 mencionan el hecho de que se hizo
dafio al erario publico.

16

Pagos injustificados de honorarios
no presupuestados ni autorizados

El auditor responsable no puede utilizar como
fundamento legal estas normas, porque quien es
el obligado a respetarlas es él y no la entidad
fiscalizada. No se puede pretender que como no
se registré en la partida contable que el auditor
considera se debid hacer, negar el deposito, es
absurdo, el principio aplicado por el Comité de
Solventacidn, y le explico que la partida contable
702-02-00-000 “Devolucién del LV.A." ejercicio
2009 si el auditor responsable y el comité de
solventacion sefialan que esta partida no es
correcta o este razonamiento carece de validez,
entonces su obligacion era sefalar el fundamento
juridico y solicitar realizar el movimiento contable
para que el ingreso se registre en donde por
obligacioén corresponda.

Pago indebido de recargos, multas
y actualizaciones por
extemporaneidad no
presupuestado ni autorizado

En el presupuesto de egresos correspondiente al
ejercicio 2010, la junta de gobierno autorizdé un
techo financiero de $200,000.00 (doscientos mil
pesos 00/100 M.N.) para el concepto de recargos,
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para la partida de actualizaciones $20,000.00
(veinte mil pesos 00/100 M.N.) y $5,000.00 (cinco
mil pesos 00/100 M.N.) para la partida de multas,
documental que fue entregada en la solventacién
de la presente informacion.

18

Documentacion que no reune los
requisitos fiscales.

)

105,327.98

PP

Esta observacion se dividié en cuatro conceptos
en cuanto a las facturas 746 y 756 que al
momento de comprobar el gasto estaban
caducadas, como se le aclaro tanto en la
solventacion como en el Recurso de
Solventacion, esto no significa que el trabajo no
se haya realizado, atendiendo lo que establece el
Ultimo parrafo del articulo 27 de la Ley de
Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico

19

Presuntas irregularidaded en el
uso y aplicacion del programa de
devolucion de  derechos
<<PRODDER>>, If
5’:
§

/.

De los dos ingresos recibidos durante el ejercicio
2010, el primero de ellos por un importe de
$740,198.00 (setecientos cuarenta mil ciento
noventa y ocho pesos 00/100 M.N.), corresponde
a la devolucién del PRODDER 2009, y el otro pro
17138,000.00 (un millén ciento treinta y ocho mil
pesos 00/100 M.N.), corresponde.al- PRODDER
2010, el faltante ‘cie»‘.;“:ﬂ?g 863.00 (cuatrocientos
veinticinco rnudﬁchomentos sesenta y tres pesos
00/100 M.N. Y del ejercicio 2010 se depositd hasta
el e;artzcro 2011, dicho movimiento quedo
registrado en la poliza DR 14 de fecha 9 de
fepifero de 2011, es por eso que no le coincidieron
Iés cifras al comité de solventacién.

20

Pena convencional a trabajos no
terminados en fecha programada

1'Esta obra fue pagada con Recursos Federales, es

decir con fundamento en el articulo 83 de la Ley
Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria; por lo antes expuesto solicito sea
desechada la presente observacion, por la
incongruencia entre el fundamento legal y el
analisis que realiza el Comité de Solventacion,
dada la inexacta aplicacion de un dispositivo legal
improcedente e inaplicable.

4

Asi, el debate queda fijado en términos'de las aseveraciones realizadas con base en el

principio de contradiccion.

]

Sin que resulte necesario reproducir la: contestacion que a cada observacién realizo el

ciudadano

lo particular.

“con la condicién que se aborde su estudio en

Tiene sustento la consideracion anteri‘for‘ por similitud juridica, en la siguiente tesis de

jurisprudencia:

Epoca: Novena Epoca
Registro: 164618
Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

%

Calle Cecilio A. Robelo s/n,
Colonia Del Lago, C.P. 62470
Cuernavaca, Morelos.

Conmutador (777) 482-73-50 y 482-73-51
Direccién General Juridica: (777) 482 83 30
esaf-morelos.gob.mx

QiINA



—

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo XXXI, Mayo de 2010

Materia(s): Comun

Tesis: 2a./J. 58/2010 i

Pagina: 830 1

CONCEPTOS DE VIOLACION O AG"]fiA\__;'IOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS

DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVI]‘DA'ID EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCI@N-.'_-

De los preceptos integrantes del capitfilo X "De las sentencias", del titulo primero “Reglas
generales", del libro primero "Del ampa\’o en general", de la Ley de Amparo, no se advierte
como obligacién para el juzgador que transcnba los conceptos de violacién o, en su caso,
los agravios, para cumplir con los princlpios de congruencia y exhaustividad en las
sentencias, pues tales principios se saffsfac‘;en cuando precisa los puntos sujetos a debate,
derivados de la demanda de amparo d;;,del_'z"-:scrilo de expresion de agravios, los estudia y
les da respuesta, la cual debe estar ;_'Eincd'l_ada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivarﬁenté'. planteados en el pliego correspondiente, sin
introducir aspectos distintos a los que c'émfor;.'nan la litis. Sin embargo, no existe prohibicion
para hacer tal transcripcion, quedandof al érudente arbitrio del juzgador realizarla o no,
atendiendo a las caracteristicas especfales del caso, sin demérito de que para satisfacer
los principios de exhaustividad y congruencia--}se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hag;i:an hecho valer.

Contradiccion de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por los Trlbunaies' Coleglados
Segundo del Noveno Circuito, Primero en Materlas Civil y de Traba}o del Décimo Séptimo
Circuito y Segundo en Materias Penal y Admliglstratlva del \_/_qgésnmo Primer Circuito. 21 de
abril de 2010. Unanimidad de cuatro votosﬁl- Ausente: ._[ry'l?érgarita Beatriz Luna Ramos.
Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: A';"'nulfo Moreno Flores.

u
o+

Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del doce de mayo de dos mil dl&? !
i I
g .__;
QUINTO. Carga de la prueba. Al respecto,’el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
o ; - : . .
Justicia de la Nacion establecio que el principiﬁb de?presunmon de inocencia es aplicable al
procedimiento administrativo sancionador con matlces o modulaciones, segun el caso-
debido a su naturaleza gravosa, por la callgad de inocente de la persona que debe
reconocersele en todo procedimiento de cgyo-,resultado pudiera surgir una pena o
o ¥
sancion. %
I
¥
'LI

Una consecuencia procesal de dicho prmcnplo,s entre otras, es desplazar la carga de la

prueba a la autoridad, en atencién al derecho aI debldo proceso.

|

(1

¥
La tesis de jurisprudencia es del tenor &gwenteEE

i 8

3

Epoca: Décima Epoca %
Registro: 2006590 LR
Instancia: Pleno '
Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacjén
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Libro 7, Junio de 2014, Tomo |

Materia(s): Constitucional ¢
Tesis: P./J. 43/2014 (10a.) j
Pagina: 41 "

e N A e Sy

ST

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES.

¥

G

El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Jus}icia de la Nacién, en la tesis aislada P.
XXXV/2002, sostuvo que, de la interpretacion armomca y sistematica de los articulos 14,
parrafo segundo, 16, parrafo primero, 19, par:afo primero, 21, parrafo primero y 102,
apartado A, parrafo segundo, de Ig Constltuc:loq; Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(en su texto anterior a la reforma publicada engel Diario Oficial de la Federacion el 18 de
junio de 2008), deriva implicitanjente el princiE;io de presuncién de inocencia; el cual se
contiene de modo expreso enjlos diversos :%rliculos 8, numeral 2, de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos y 14, nur%ieral 2, del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos; de ahi q_tle, al ser acqi;des dichos preceptos -porque tienden a
especificar y a hacer efectivai la presuncion &é inocencia-, deben interpretarse de modo
sistematico, a fin de hacer valer para los gabernados la mterpretacmn rnas favorable, que
permita una mejor |mparhc!qn de justicia de cqnformndad con t;-zl nurrferal 10. constitucional.
Ahora bien, uno de los prmq1p|os rectores del perecho que debe ser aplicable en todos los
procedimientos de cuyo resultado pudiera d-a{lvar alguna pena o sancién como resultado
de la facultad punitiva del Estado, es el qe presuncion de inocencia como derecho
fundamental de toda persona, aplicable y rquno_crble a quienes pudiesen estar sometidos
a un procedimiento administrativo sancionagof y, en consecuencia, soportar el poder
correctivo del Estado, a través de autoridackfco"mpetente En ese sentido, el principio de
presuncién de inocencia es aplicable al procedsmlento administrativo sancionador -con
matices o modulaciones, segln el caso- deb;da a su naturaleza gravosa, por la calidad de
inocente de la persona que debe reconocer§qle en todo procedimiento de cuyo resultado
pudiera surgir una pena o sancién cuya cons&éuencia procesal, entre otras, es desplazar la
carga de la prueba a la autoridad, en alencms;lal derecho al debido proceso,

’a
Contradiccion de tesis 200/2013. Entre las s
de la Suprema Corte de Justicia de la Na n 28 de enero de 2014. Mayoria de nueve
votos de los Ministros Alfredo Gutiérrez 0 '

stentadas por la Primera y la Segunda Salas

Jq:m

£ Mena, José Ramon Cossio Diaz, Margarita

“owgeRg

Beatriz Luna Ramos, José Fernando Fran o Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Serg 5 A. Valls Hernandez, Olga Sanchez Cordero
de Garcia Villegas y Juan N. Silva Meza; vgtaron en contra: Luis Maria Aguilar Morales y
Alberto Pérez Dayan. Ponente: Olga Sa ez Cordero de Garcia Villegas. Secretario:

Octavio Joel Flores Diaz.

Tesis y/o criterios contendientes:

Mkﬂm%

Tesis 1a. XClI1/2013 (10a.), de rubro: "F'R SUNCION DE INOCENCIA. LA APLICACION
DE ESTE DERECHO A LOS PROCEDIMIE TOS ADMINISTRATIVOS SANCIONADORES
DEBE REALIZARSE CON LAS MO ULACIONES NECESARIAS PARA SER
COMPATIBLE CON EL CONTEXTO AL QIJE SE PRETENDE APLICAR.", aprobada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Jus_]llgla de la Nacién, y publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Dét}ii_ma Epoca, Libro XIX, Tomo 1, abril de 2013,
pagina 968;

S

- }

¥,
|

i 2T
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Tesis 1a. XCVINI2013 (10a.), de rubro: "F‘RESUNCION DE INOCENCIA. EL ARTICULO 61
DE LA LEY DE FISCALIZACION SUPERTOR DEL ESTADO DE MORELQOS, NO VULNERA
ESTE DERECHO EN SUS VERTIENDI'ES DE REGLA DE TRATAMIENTO, REGLA
PROBATORIA Y ESTANDAR DE PRUE?A,", aprobada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, y puincaEﬂa en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Décima Epoca, Libro XIX, Tomdj1, abril de 2013, pagina 967;

Tesis 2a. XC/2012 (10a.), de rubro: "F’}{_ESUNCION DE INOCENCIA. CONSTITUYE UN
PRINCIPIO  CONSTITUCIONAL ?PLICABLE EXCLUSIVAMENTE EN  EL
PROCEDIMIENTO PENAL.", aprobada_ii'. por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, y publicada en el?-:Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Décima Epoca, Libro XVI, Tomo 2, eneﬁ)}de 2013, pagina 1687,y

Tesis 2a. XCl/2012 (10a.), de rubro:; "PRESUNCION DE INOCENCIA. NO ES UN
PRINCIPIO APLICABLE EN EL PROdEpIMFENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR.",
aprobada por la Segunda Sala de la S:uprema Corte de Justicia de la Nacién, y publicada
en el Semanario Judicial de la Federaéiéh y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XVI, Tomo 2,
enero de 2013, pagina 1688. ; i

i
l

El Tribunal Pleno, el veintiséis de maj‘fo en curso, aprobd, con el numero 43/2014 (10a.), la
tesis jurisprudencial que antecede. Mﬁxicg’é. Distrito Federal, a veintiséis de mayo de dos mil
catorce. | l;

Nota: La tesis aislada P. XXXV/2002 citad%a, aparece publicada en el Semanario Judicial de
ta Federatdion y su Gaceta, Novena Epodg Tomo XVI, agosto de 2002 pagina 14, con el
rubro: "PRESUNCION DE INOCENCIA, EL PRINCIPIO RELATIVO SE CONTIENE DE
MANERA IMPLICITA EN LA CONSTITUCION FEDERAL,"

‘.*. ,._!:\.ﬂ'

Esta tesis se publico el viernes 6 de juri'ip de i:E':J‘14 a las 12:30 horas en el Semanario
Judicial de la Federacion y, por ende, seTconmdera de aplicacion obligatoria a partir del
lunes 9 de junio de 2014, para los efeqﬁfzs::;}prewstos en el punto séptimo del Acuerdo

General Plenario 19/2013.

:',..’f
-|'Jll

En el mismo sentido, dada la apllcabllldaﬁ del principio de presunciéon de inocencia, el
método de valoracion del acervo probgtorlo que debera utilizarse en el presente
procedimiento administrativo sancionadoi%ide responsabilidades debe ser acorde con
aquel principio, a efecto de verificar que Iofsl elementos de conviccion obrantes en autos —
por sus caracteristicas — retnan las condiéjones para considerarlos una prueba de cargo
valida, ademas de que arrojen indicios 'éi'tjgficientes para desvanecer la presunciéon de
inocencia, asi como cerciorarse de que esf:?':n desvirtuadas las hipétesis de inocencia vy, al
mismo tiempo, descartar la existencia dg contra indicios que den lugar a una duda

razonable sobre la responsabilidad que Sf atribuye al infractor sustentada por la parte

Apoyo la consideracion anterior, por identidad de razén juridica, la tesis sustentada por el

Cuarto Tribunal Colegiado de Circuito del "ntro Auxiliar de la Tercera Region al resolver

el amparo directo 37/2014 (cuaderno auxilié}} 790/2013) del indice del Segundo Tribunal
it

Colegiado en Materia Administrativa del Tercér Circuito, de rubro y texto siguientes:

acusadora.
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Fuente: Gaceta del Semanario Ju.iﬁ:'rcial de | Federamén
Libro 6, Mayo de 2014, Tomo Ill L"
Materia(s): Constitucional, Adminfslrativa
Tesis: (1l Regién) 40.37 A (10a. }’

Pagina: 2096 5
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PRESUNCION DE INOCENCIA. AL SER UN PRINCIPIO APLICABLE AL
PROCEDIMIENTO ADMINIéI’RATIVO SANCIONADOR LAS SALAS DEL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA FEQCAL Y ADMINISTRATIVA DEBEN UTILIZAR UN METODO
DE VALORACION PROBI}'T'OR!O ACORDE CON EL.

De la tesis P. XXXV!20J2 del Pleno g!e la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en e! Semanario Judicial de Ig Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XVI, agosto de 2002, pagina 14, de rubrc_?: "PRESUNCION DE INOCENCIA. EL PRINCIPIO
RELATIVO SE CONTIENE DE MANER&E’- IMPLICITA EN LA CONSTITUCION FEDERAL.",
se advierte que los articulos 14, parrafo %egundo, 16, parrafo primero, 19, parrafo primero,
21, parrafo primero y 102, apartado A, ﬁ'r'érrafc segundo, de la Constitucion Polmca de los

Estados Unidos Mexicanos, en su texto@nterlor a la reforma pubhcgdé ‘é‘n el D|ar|o Of|0|alhl"

de la Federacion el 18 de junio de 2008"‘consagran los prlnCﬁld;del debido proceso legal
y acusatorio, los cuales resguardan_en firma implicita el divérso principio de presuncién de
inocencia, que consiste en que el gobérnado no esta obllgado a probar la licitud de su
conducta cuando se le imputa la com|s1t§:r1 de un delito; en tanto que el acusado no tiene la
carga de probar su inocencia. Si se parté de’esa premisa, la presuncién de inocencia es un
derecho que surge para disciplinar d:shntos aspectos del proceso penal, empero, debe
trasladarse al ambitoc administrativo sar‘iplonador en tanto ambos son manifestaciones de
la potestad punitiva del Estado. De tal s}gerte que dicho principio es un derecho que podria
calificarse de "poliédrico”, en el sentido‘;i:ie que_"liene mﬁltiples manifestaciones o vertientes
cuyo contenido se encuentra asociadd"-'con dérechos encaminados a disciplinar distintos
aspectos del proceso penal y admlmstréhva sanmonador Asi, en la dimension procesal de
la presuncién de inocencia pueden |der,tt|fac§|‘se al menos tres vertientes: 1. Como regla de
trato procesal; 2. Como regla probatona.ﬂ Y, ﬁ Como estandar probatorio o regla de juicio, lo
que significa que el procedimiento adrmmsgratwo sancionador se define como disciplinario
al desahogarse en diversas fases con.el ogjelwo de obtener una resolucién sancionatoria
de una conducta antijuridica que gena;a q e se atribuya la carga de la prueba a la parte
que acusa. De esa forma, la sanc:lcn; adgunlstratlva cumple en la ley y en la practica
distintos fines preventivos o represivos, cprrectlvos o disciplinarios o de castigo. Asi, el
procedimiento administrativo sanc:onadorider!va de la competencia de las autoridades
administrativas para imponer sanc;{ones a las acciones y omisiones antijuridicas
desplegadas por el sujeto infractor, de modo que, la pena administrativa es una funcién
juridica que tiene lugar como reacmén‘frente a lo antijuridico, frente a la lesidn del derecho
administrativo, por ello es dable afnrmar que la sancién administrativa guarda una similitud
fundamental con la penal, toda vez qua, como parte de la potestad punitiva del Estado,
ambas tienen lugar como reaccion frenle-,a lo antijuridico, ya que en uno y otro supuestos la
conducta humana es ordenada o prohibida bajo la sancion de una pena, la cual se aplica
dependiendo de la naturaleza del c:aso tanto por el tribunal, como por la autoridad
administrativa, De tal suerte que, dai_rias las similitudes del procedimiento penal y del

administrativo sancionador, es que ,I@s principios que rigen al primero, como e! de
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presuncién de inocencia, también apl1ca’n al Segunda En esos términos, las Salas del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Adrt mnstratwa deben utilizar un método al valorar los
elementos de conviccién que obran erﬂtautos,l para verificar que por sus caracteristicas
relinen las condiciones para cons:deraﬁos una prueba de cargo valida, ademas de que
arrojen indicios suficientes para desbanecer la presuncién de inocencia, asi como
cerciorarse de que estén desvnrtuadag. las h;_pétes;s de inocencia y, al mismo tiempo,
descartar la existencia de contra indicic__‘}‘s que d§m lugar a una duda razonable scbre [a que
se atribuye al infractor sustentada por I; parte a'FCthadora
4 !
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO lDE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA
TERCERA REGION, CON RESIDENGIA EN GUADALAJARA JALISCO.
| &
Amparo directo 37/2014 (cuaderno fauxiliar '§90f2013) del indice del Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativd del Teteer Circuito, con apoyo del Cuarto Tribunal
Colegiado de Circuito del Centro$Auxiliar }sje la Tercera Region, con residencia en
Guadalajara, Jalisco. Del Toro y AJOCI&GOS $ C. 19 de febrero de 2014. Unanimidad de
votos. Ponente: Jorge Humberto Behitez P|m1_‘?nta, Secretario: Abel Ascencio Lopez.
3
Nota: La presente tesis aborda el mismo te que las diversas 1a. XCIll/2013 (10a.), 1a
XCIV/2013 (10a.), 1a. XCV/2013 (/10a.), 1a. ?‘(CVHZDB (10a.) y 1a. XCVI1/2013 (10a.), de
rubros: "PRESUNCION DE INOQENCIA LAéAPLICACION DE ESTE DERECHO A LOS
PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS SANCIONADORES DEBE REALIZARSE CON
LAS MODULACIONES NECESARIAS PARNSER COMPATIBLE CQN‘EL"CO:*?TEXTO AL
QUE SE'PRETENDE APLICAR." "PRESUNBION DE lNOCENCIA EN SU VERTIENTE DE
REGLA DE TRATO PROCESAL.", "PRESJUNC@N I:J__E*"INOCENCIA COMO REGLA
PROBATORIA.", "PRESUNCION DE INOCENCIA COMO ESTANDAR DE PRUEBA." y
"PRESUNCION DE INOCENCIA. EL ARTICULO 61‘:' .DE LA LEY DE FISCALIZACION
SUPERIOR DEL ESTADO DE MORELOS;iNO VULNERA ESTE DERECHO EN SUS
VERTIENTES DE REGLA DE TRATAMIENTO REGLA PROBATORIA Y ESTANDAR DE
PRUEBA.", que fueron objeto de la denunmq reiat:va a la contradiccion de tesis 200/2013,
resuelta por el Pieno de la Suprema Corte de;Jushcna de la Nacion el 28 de enero de 2014,
de la que derivd la tesis de titulo y subtltuic "PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE
PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDEMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR,
CON MATICES O MODULACIONES." l.

A
gl

g
Esta tesis se publicé el viernes 23 de mayoide 2014 a las 10:06 horas en el Semanario

Judicial de la Federacion. xj
3

ak

SEXTO. Relacién de pruebas. Sentado Io"an'tenor se procede a realizar la relacion de

las pruebas existentes en los autos, relamonadas con las observaciones no solventadas:

1.
2,

LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES
LA PRESUNCIONAL. «: _e;-!f
LA DOCUMENTAL PUBLICA. Consustente en toda la documentaciéon presentada
en la solventacion y en el recursosde reconsideracién, asi como la anexa al
presente ocurso y que se encuentra relqc:ionada en cada una de las observaciones

que se aclaran y atienden en el misma. 1
.; '_
W

SEPTIMO. Valoraciones individual y col'%;ljiunta de las pruebas. Los medios de

conviccidn que integran el presente expedienf‘e‘ tienen el valor probatorio que les asignan
los articulos 388, 454, 490, 493, 494, 495, 49é; 497 y 499 del Cddigo Procesal Civil para
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el Estado Libre y Soberano de Morefos '?‘{ie aplicacion supletoria a la Ley de Fiscalizacién
Superior del Estado de Morelos, segun qu articulo 68, con el fin de establecer si resultan
aptos y suficientes en términos de la regla general contenida en los articulo 60 y 61,
fraccion 1l de la Ley invocada, para acred:tar los elementos de las causas legales de
responsabilidad administrativa y res_armtopa por las que se instruyd este procedimiento.
En el analisis de cada causa de responsébllldad se verificara si los medios de conviccion
reunen las condiciones para conmderar!@s una prueba de cargo vélida, ademas de que
arrojen indicios suficientes para dequnecer la presuncién de inocencia, asi como
cerciorarse de que estén deswrtuadas }as hipétesis de inocencia y, al mismo tiempo,
descartar la existencia de contra mdnmo;s que den lugar a una duda razonable sobre la
responsabilidad que se atrlbuye al mfractor sustentada por la parte acusadora.

/ ;
OCTAVO. Analisis de f)s elementos que configuran la causa legal de
responsabilidad y conclusiones. Se d{esglosa por observacién.

OBSERVACIONES DB CARACTER AB'MINISTRATIVO

Observacion numero 1, DEFICIENCfAS EN EL AREA FINANCIERA RESPECTO A
CAJAS. .
Observacion nimero 2. DEFICIENCiAS EN EL AREA FINANCIERA RESPECTO A
BANCOS.
Observaciéon numero 3. DEFICIENCIAS EN EL AREA FINANCIERA RESPECTO A
ACTIVO Fl1JO. .
Observacion namero 4. IRREGULARIDADES EN LA INTEGRACION DE LA CUENTA
PUBLICA DEL ORGANISMO. !
Observacion numero 5. EL ORIEEGANISMO OPERADOR OMITIO PRESENTAR
DOCUMENTACION REQUERIDA. |
Observacion nimero 6. LOS SEI?V]DORES PUBLICOS DEL ORGANISMO, QUE
MANEJAN FONDOS Y VALORES, NO ESTAN AFIANZADOS.
Observacion namero 7. INCUMPLIMIENTO EN LOS PROCESOS DE PLANEACION,
EJECUCION Y COMPROBACION DE LA OBRA PUBLICA, EJECUTADAS POR EL
ORGANISMO PUBLICO.
Observacion nimero 8. EL SISTEN‘I}A EJECUTO OBRA PUBLICA EN LA MODALIDAD
DE ADMINISTRACION DIRECTA.
Observaciéon numero 9. CANCEL&\CION DE SALDOS SIN COMPROBACION Y
JUSTIFICACION EN LA CUENTA 10':’5-00-00-000 DEUDORES EXTERNOS.
Observacion numero 10. EXIST;;EN DIFERENCIAS ENTRE LA BALANZA DE
COMPROBACION, LOS ESTADO;S DE RESULTADOS PRESENTADOS EN LA

Calle Cecilio A. Robelo s/n, , Conmutador (777) 482-73-50 y 482-73-51
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CUENTA PUBLICA ANUAL CONTRA LA ‘BALANZA DE COMPROBACION AJUSTADA
SIN LA DOCUMENTACION QUE SUéTENTE Y AVALE LOS REGISTROS EN LAS
CUENTAS DE ACTIVO, PASIVO Y PATRIMONIO

Observaciéon niamero 11. EXISTE!}I _DIFERENCIAS ENTRE LA BALANZA DE
COMPROBACION, LOS ESTADOS | DE RESULTADOS PRESENTADOS EN LA
CUENTA PUBLICA ANUAL CONTRA‘ﬁ.A BALANZA DE COMPROBACION AJUSTADA
SIN LA DOCUMENTACION QUE ;SUSTENTE Y AVALE LOS REGISTROS EN
INGRESOS. “ -

Observacion nuamero 12. EXISTéN DIFERENCIAS ENTRE LA BALANZA DE
COMPROBACION, LOS ESTADO DE RESULTADOS PRESENTADOS EN LA
CUENTA PUBLICA ANUAL CONTRA LA BALANZA DE COMPROBACION AJUSTADA
SIN LA DOCUMENTACION QUE SUSTENTE Y AVALE LOS REGISTROS EN GASTOS.
Observaciéon numero 13. REZAqO EN EL COBRO DE CUOTAS AL MES DE
DICIEMBRE DE 2010. j i
Como puede apreciarse, la causa de reséonsabilidad gue se aduce es la omisién en el
cumplimiento de un deber legal, es decir, i;jna infraccidn de resultado, al no existir control
en el manejo de la cuenta publica. '

Para estar en condiciones de determinar Ia responsablllciad pér omision conviene tener
presente que en el terreno de la responsabllldad administrativa, la omisién, social y
juridicamente relevante, estara referida SIempre a una accion determinada, cuya no
realizacién constituye su existencia. No hii‘_y gna omisién en si, sino siempre y en todo
caso, la omisién de una accion concreta.‘_,_;'; De aqui se desprende que el autor de una
infraccion administrativa debe estar en c§ngﬂiciones de poder realizar la accion; si no
existe tal posibilidad, por las razones que sean no puede hablarse de omision.

Omisién no es, un simple no hacer nada. Esno realizar una accion que el sujeto esta en
situacion de poder hacer.

& 3

Todas las cualidades que constituyen la aci‘élon en sentido activo (finalidad y causalidad)

han de estar a disposicion del sujeto para pQﬁer hablar de omision.

La omisién administrativa es, entonces, la ‘c’ir"nisién de la accion esperada. De todas las

acciones posibles que un servidor puede rearzar al ordenamiento juridico administrativo
Y

solo le interesa aquella que la administracion; E?_ubhca espera que el servidor haga, porque

le esta impuesto el deber legal de realizarla. % |
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La responsabilidad administrativa on’;""'isiva ;:onsiste por tanto, invariablemente en la
inobservancia de una accién fijada que el sqrwdor tenia la obligaciéon de efectuar y que,

ademas, podia hacer; luego, ésta es, éstructqralmente la infraccion de un deber juridico.

¥ -}[
Lo esencial en esta responsabilidad €s el ing':umplimiento de un deber, al omitir el servidor
una accion mandada vy, por tanto, esberadafrcon base en el ordenamiento juridico, con la
puntualizacion de que la omisién tamb|en*fpuede presentarse como una infraccion de

resultado, al vincularse el "dejar de ,hacer aéﬂuna consecuencia.
a‘

J 5 #

Tiene aplicacion al caso, la tesns’sustentad% por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia

Administrativa del Sexto Cnrcultqs al reso Veg el amparo directo 130/2003, de rubro y texto

siguientes: ; ‘L:
g &
Epoca: Novena Epoca {
Registro: 183409 &
Instancia: Tribunales Colegiados de Circui'gj
Tipo de Tesis: Aislada $
Fuente: Semanario Judicial de la Federacl‘fn y su Gaceta DT
Tomo XVIIi, Agosto de 2003 o
Materia(s): Administrativa ..} 7
Tesis: VI.30.A.147 A ¥
& ;

Pagina: 1832 4

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA POR OMISION DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. PRINCIPIOS QUE RIGEN sii CONFIGURACION.

:.‘;:
En el terreno de la responsabilidad aq!mmlstralwa la omisién, social y juridicamente

.!'

relevante, estara referida siempre a una ﬁccmn determmada cuya no realizacién constituye
su existencia. No hay una omision en si, sino 91empre y en todo caso, la omisién de una
accion concreta. De aqui se desprende i que el autor de una infraccién administrativa debe
estar en condiciones de poder realizar Ia accron si no existe tal posibilidad, por las razones
que sean, no puede hablarse de om:su‘m OI"I"I.ISIOH no es, pues, un simple no hacer nada,
es no realizar una accién que el su;eto esté en situacién de poder hacer. Todas las
cualidades que constituyen la accién eq sentldo activo (finalidad y causalidad), han de estar
a disposicion del sujeto para poder ]1ablar de omisién. La omisién administrativa es,
entonces, la omisién de la accién espe_;___ada. De todas las acciones posibles que un servidor
puede realizar, al ordenamiento ]urif.{lco administrativo sélo le interesa aquella que la
administracién publica espera que el senﬂdor haga, porque le estd impuesto el deber legal
de realizarla. La responsabilidad admjnlstrat:\.ra omisiva consiste, por tanto, invariablemente
en la inobservancia de una accion fuada que el servidor tenia la obligacion de efectuar y
que, ademas, podia hacer; luego, r;:sta es, estructuralmente, la infraccion de un deber
juridico. De esta suerte, lo esencnal en esta responsabilidad es el incumplimiento de un
deber, al omitir el servidor una acgon ‘mandada y, por tanto, esperada con base en gl
ordenamiento juridico, con la puntualizacion de que la omisién también puede presentarse

como una infraccién de resultado, alvincularse el "dejar de hacer" a una consecuencia.
fi
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TERCER TRIBUNAL COLEGIAE:)_O. EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO
CIRCUITO.

Amparo directo 130/2003. 12 de j‘pnia de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Manuel
Rojas Fonseca. Secretario: Jorge ﬁﬂurp Porras Gutiérrez.

k'
[= o

Expuesto lo anterior, es menester_-é se‘ﬁalar que conforme a la Ley de Presupuesto,
Contabilidad y Gasto Publico del Esté_'idofde Morelos vigente en la fecha de la observacién,
el registro contable de las operacioﬁfes a cargo del Sistema Operador de Agua Potable y
Saneamiento de Cuautla correspond';'r'a aj._l'_a Junta de Gobierno, en términos del articulo 25
de la Ley en comento. ;

7 n

En efecto, el articulo seriala:

Articulo 25.- Las dependencias ac{ministra'_'tjvas de los Poderes del Estado, en su esfera de
competencia, los Organismos del Eslag:o y las Tesorerias Municipales asumiran el
seguimiento, evaluacién y contrdl de los. presupuestos de Egresos del Estado y de los
Municipios respectivamente. \"

En el ambito de sus respecﬁva&,%ompelenq'ias, seran las encargadas de efectuar los pagos
que requieran éstas para hacer frente ai éjercic:io del Gasto Publico, sin perjuicio de que
puedan autorizar a otra de sus dependenci:-gs o entidades a hacerlo, que en todo caso se
sujetaran estrictamente a lo que dispone esi_rla Ley.

E¥ o
A

En las condiciones anteriores, se llega a la conviccién que la Junta de Gobierno del
Sistema de Agua Potable y Saneamiento de:Cuautla, era la responsable de proporcionar
toda la informacién necesaria para la realizacion deI proyecto de Ley de Ingresos, asi
como para el presupuesto de egresos, y IIe\é_?r el ﬁhanejo y control de la Cuenta Publica,
es decir, un servidor publico distinto al é_ujeto al procedimiento, con la atribucién
especifica, por lo que no se surte la inobéérvancia de una accion fijada que tenia la
obligacién de efectuar y que, ademas, pod_.if_a hacerla; luego, estructuralmente, no se
actualiza la infraccién de un deber juridico.

Robustece la consideracion anterior el articulol;GO de la Ley de Fiscalizacién Superior del
Estado de Morelos, en la medida que éstéblece que “...Las responsabilidades
administrativas de los servidores publicos son éersonales...”, es decir, atribuibles a quien

en forma directa llevé a cabo la accion o la omléloh consideradas infractoras.
En ese tenor, conforme a las reglas de valoraéié__n de las pruebas el acervo documental
que soportan las observaciones no puede considéerarse como una prueba de cargo vélida

contra el Ciudadano

Amén lo anterior, se estima que las pruebas no d‘é_muestran plenamente que la actuacién
:

del Ciudadano sé_ adecua a la conducta o causa de
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responsabilidad expresamente sanmonada en la Ley. Por tanto, no existen elementos de

prueba aptos, idéneos, bastantes m concluyentes para tener por demostrados todos los

elementos que configuran la causa Iegal t;ie responsabilidad.
.e- .-?

En otras palabras, se considera que exlste prueba insuficiente, porque del conjunto de
probanzas valoradas que han SIdO referenmadas en el Considerando Sexto de la presente

resolucion, no se llega a la certe-za plena de las imputaciones de responsabilidad en su
contra. _:*"
&

T T

Tiene aplicacion la tesis sus.‘[entada or el Segundo Tribunal Colegiado en Materia

3
Administrativa del Cuarto Circ;uito al resplver el amparo directo 145/2004, de rubro y texto

. siguientes: " \E
: 4 +
’ ]
Epoca: Novena Epoca \ «:
¥, Registro: 179803 Q
Instancia: Tribunales Colegiados de C&g’cu:to
Tipo de Tesis: Aislada v\ﬁ:
Fuente: Semanario Judicial de la Fedé}acién ysuGaceta gttt S
. Tomo XX, Diciembre de 2004 A
Materia(s): Administrativa & _../J
X Tesis: IV.20.A.126 A Y V4
i W Pégina: 1416 '4

PRUEBA INSUFICIENTE EN MATERIA DE‘ RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE
& )
LOS SERVIDORES PUBLICOS.

En observancia a los principios de Iegalldad y seguridad juridica previstos en los articulos

14 y 16 constitucionales, para que;, lieda tenerse por acreditada alguna causa de

responsabilidad administrativa de unj..-‘éé?vidor publico es requisito indispensable que las

pruebas demuestren plenamente querr U actuacion se adecua a la conducta o causa de
responsabilidad expresamente sancnenada en la ley. Por tanto, si no existen elementos de
prueba aptos, idéneos, bastantes ni, g.cncluyentes para tener por demostrados todos los
elementos que configuran la causa !gga1 de responsabilidad, debe estimarse que existe
prueba insuficiente, porque del con;umo de probanzas valoradas no se llega a la certeza
plena de las imputaciones de responsgb:lldad

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIAD@ EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO
CIRCUITO. w

Amparo directo 145/2004. Luis Alé:ja:andro Vézquez Vazquez. 6 de septiembre de 2004,
Unanimidad de votos. Ponente: Jc_is.é Elias Gallegos Benitez. Secretario: Martin Ubaldo

it

Mariscal Rojas.

Consecuentemente, es inexistente "laf\-responsabilidad administrativa por esta causa y se

impone absolver de la misma a la persona sujeta a procedimiento.
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OBSERVACIONES DE CARACTER RESARCITORIO

Observacion namero 14, PAGOS ' Y PROVISIONES INJUSTIFICADAS, NO
PRESUPUESTADAS NI AUTORIZ_IAD'AS, POR CONCEPTO DE ESTUDIOS E
INVESTIGACIONES. RESARCITORIA" POR $686,720.00. Al respecto el servidor publico
sujeto a procedimiento manifiesta que no se hace mencién que se haya causado dafio al
erario publico, que el Comité de Solventacmn manifiesta que si el recurso fue Federal, no
debieron considerar los gastos como iproplos. Una vez analizados los medios de prueba
asi como las manifestaciones formulé;daé en contestacion a la presente observacion, se
determina que efectivamente no exisbce dafio ni detrimento patrimonial al erario publico
que pudiera derivarse de la presente abservamon esto es asi por que dicha erogacion fue
financiada en su 75%, entonces no defbleron ser considerados los “gastos” del programa
como propios, con lo que se acredita una falta de caracter meramente administrativo, toda
vez que se esta realizando una duplicfidaél en su comprobacién y no constituye una faita
de caracter resarcitorio, al no existir daf:ﬁo n| detrimento al erario publico.

Observacion numero 15, PAGDLé :I_._NJUSTIFICADOS DE HONORARIOS NO
PRESUPUESTADOS NI’ ~AUTORIZADd’S. RESARCITORIA POR $153,576.46. Al
respecto el Servidor Publico Sujeto a Procé;dimiento, manifestd que el dia 23 de agosto de
dos mil diez, recibieron por parte de la -'.Secretaria de Hacienda y Crédito Publico la
cantidad de $185,575.00 (ciento ochenta y cinco mil quiqientos'"getenta y cinco pesos.
00/100 M.N.), por concepto de devolucion éie LV.A. ,_ que esta devolucion se logro por la
interposicién del Recurso de Revision incoédo ante la Comision Nacional del Agua, paralo
cual se celebré el contrato de prestacibn d_e' servicios correspondiente. Una vez
analizadas las pruebas ofrecidas asi como’ias rhanifestaciones formuiadas, se concluye
que efectivamente se recibié por parte de Ia Secretarla de Hacienda y Crédito Publico la
cantidad de $185,575.00 (ciento ochenta y cmco mil quinientos setenta y cinco pesos
00/100 M.N.), por concepto de devolucion de I'V.A., y debido a que no se registré en la
cuenta 702-02-00-000 Devolucion de |.V.A. con lo que justificaria el pago al prestador de
servicios, no se tuvo por solventada la presénté observacion, sin embargo este ingreso se
contabilizé en las partidas contables 112- 01 04 000 Devolucion de I.V.A. ejercicio 2009,
puesto que esa devolucién correspondia al ejermcm 2009, por lo que al existir un benéfico
consistente en la cantidad ingresada por, devolucnon del I.V.A.,, EL CONTRATO DE
PRESTACION DE SERVICIOS para la m’terposwlon del Recurso de Revisiéon, se
determina que no existe dafio ni detrimento al erario publico que pudiera derivarse de la
presente observacion, el gasto se encuentra debldamente justificado y comprobado.
Observacion nimero 17 PAGO INDEBIDO DE RECARGOS, MULTAS Y
ACTUALIZACIONES POR EXTEMPOR?NIEDAD NO PRESUPESTADO NI
AUTORIZADO. RESARCITORIA POR $22? 955.45. Al respecto el Servidor Publico
Sujeto a Procedimiento, manifestd que todoé los importes pagados por este concepto

fueron justificados, comprobados y pagados con base en el presupuesto autorizado. Y
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una vez que se han analizado las manﬁfestamones y pruebas aportadas, asi como lo
determinado por el Comité de solventat;:lon en el sentido de que textualmente dice:
“‘independientemente de que las mu!tas *recargos y actualizaciones se hayan generado
por la falta de pago oportuno de los anterzbres directores...” con lo que queda claro que ia
falta de pago oportuno fue cometlda por servsdores publicos de otras administraciones, no
era responsabilidad personal del ctudadano en
consecuencia y de acuerdo a lo senalado por el articulo 80 de la Ley de Fiscalizacion
Superior las responsabilidades admlnlstratlvas de los servidores publicos son personales,
por lo que no existen elementos para {flncar responsabilidad resarcitoria al ciudadano
por lo que respecta a la presente observacion.

. Observaciéon namero 18, D@CUMEN’IACION QUE NO REUNE LOS REQUISITOS
FISCALES. RESARCITORIA POR $105 327.98. Al respecto, con las manifestaciones
formuladas y las pruebas aportadas se acredita plenamente que en los casos de las
facturas observadas como documentos que no reunen requisitos fiscales, esta
irregularidad solo constituye una falta de caracter contable puestQ que, los materiales y
servicios a que se refiere si fueron recr;bldos mtegram’”ente y utilizados para el fin al que

estaban destinados, sin que constltuya mngun dano o detrimento al erario publico, solo
| Pepresenta una falta de caracter contahfe y No resarcitoria, en consecuencia se absuelve
‘de responsabilidad resarcitoria al cmdadano respecto a la

_,_n
“._.

presente observacion
Observacion numero 19, PRESUNTAS IRREGULARIDADES EN EL USO Y
APLICACION DEL PROGRAMA DE DEVOLUCION DE DERECHOS <<PRODDER>>
RESARCITORIA POR $3°756,786.00.: Derlvado del analisis practicado a la determinacion
del comité de solventacion, en el sentzclo de que: “...de la misma se desprende que se
registran ingresos por la cantidad de $ 878 393.00 (un millén ochocientos setenta y ocho
mil trescientos noventa y tres pesos 0 /100 M.N.) depositados en la cuenta bancaria por
concepto de devolucién del programa IgRODDER la CONAGUA informa que ha devuelto
$1°564,058.00 (un millén quinientos: sésenta y cuatro mil cincuenta y ocho pesos) por
transferencias electronicas y el orgé:m'_ mo formula su programa de acciones con una
estructura financiera de $1°740, OOO.E?__O f_un millén setecientos cuarenta mil pesos 00/100
M.N.) y federal de 1°738,000.00 {urf‘fml%fén setecientos treinta y ocho mil pesos 00/100
M.N.), la aportaciéon que hace no éo;_’_lf:;cfde con lo que corresponderia ya sea con lo
recibido en banco o con lo reporfédo en su programa de acciones; por otro lado
unicamente contabiliza de manera mdependrente lo que respecta al recurso federal y la
aportacion que hace el organismo lo contab.'hza en su gasto corriente y como lo manifiesta
que esto se originé porque en ese e,:erc.fc.'o el programa estaba bajo la custodia y
operacion del érea técnica y ella deﬁh?'a los controles y comprobacién del gasto...” De lo

anterior se evidencia que la irregularidad consiste en que se cometié un error al realizar el
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registro del ingreso observado y cont@blhzarlo en cuentas distintas como lo son Recursos
Federales y Gasto Corriente, sin err§bargo esta irregularidad en el manejo de la cuenta
publica no representa ninglin dafio n detrlmento patrimonial, toda vez que el importe de
$1°738,000.00 (un millén setec,'engos itreinta y ocho mil pesos 00/100 M.N.) por
devoluciones del programa PRODD;ER si ingresé a la cuenta, asi como también se
ingresé el importe por aportacion de% $ 1’740 000.00 (un millén setecientos cuarenta mil
pesos 00/100 M.N.) que realiza el o(gamsmo sin que exista evidencia de sustraccién o
desvio de ese recurso, en consecuencia Ia irregularidad observada constituye Unicamente
una falta contable al realizar el reg| tro! pn las cuentas correspondientes, y de ninguna
manera representa un dafio o detrlménto al erario publico del organismo, en consecuencia
se determina Absolver de responsab%lldades resarcitoria al Ciudadano
‘especto de la observamon que' se analiza.

Observacion nimero 20, PENA qONVFNCIONAL A TRABAJOS NO TERMINADOS
EN FECHA PROGRAMADA. RESA_RCITEJRIA POR $70,690.65. Al respecto el Servidor
Publico sujeto a Procedimiento marfiifesté%gue no era posible requerir el pago de la pena
convencional al contratista ING. ALFRE:QO TORRES VIOLANTE por los trabajos no
terminados en la fecha programada,foda vez que el contratista financio la obra completa.
Sin embargo y Una vez analizadas las pru{abas y argumentos de defensa formulados por
el servidor Publico Sujeto a Procedimiengo se advierte que efectivamen-té" la obra se
entregdé en el mes de enero de 2010, y*no el 5 de d|Clembre de 2009 como estaba
programado, sin embargo la clausula. cuarta del contrato MOR CUAU-SOAPSC-BARDA-
030/09, establece que el sistema entregaga al con_t;atlsta un anticipo del 25% que de
acuerdo al monto contratado importaba Ia:’:"jcantidad de $238,135.31 (doscientos treinta y
ocho mil ciento treinta y cinco pesos 31/100 M.N.),, EL CUAL SE PAGO HASTA EL DIA 9
DE MARZO DE 2010, es decir 33 dias despues de que se entregd la obra, con lo que
queda acreditado que el contratista fmanicso la obra completa; la clausula quinta del
contrato MOR-CUAU-SOAPSC- BARDA-OBDIOQ establece que los trabajos se paguen
mediante la formulaciéon de estimaciones por avances fisicos de obra, que no excederan
de los quince dias, mismas que seran pregentadas para que el S.O.A.P.S.C. las pague
dentro de un plazo de ftreinta dias, el mcumpllmlento generara que se le pague al
contratista gastos financieros conforme al E)roced imiento establecido en el Cédigo Fiscal
de la Federacion, lo cual tampoco aconteuo ya como consta en las documentales que se
analizan la obra se pago 33 dias despues de que fue entregada, por lo que de hacer
efectiva la clausula penal por entrega extemporanea de la obra, se estaria cobrando un
5% del valor de lo que falto por entregar y no del valor total de la obra, ademas se
causaria un dafio o detrimento patrimonial aun mas grave al patrimonio Municipal, si el
contratista hiciera efectivas las clausulas cuarta y quinta del contrato por el atraso en el
pago de los conceptos ahi estipulados, en consecuent;la se determina que no existe dafio

ni detrimento patrimonial al no hacer efectlva la clausula penal del contrato, en

22/24



* Z
el
‘.I : 3
£ 33'
Y1 2l
orelos |Fmees W)
. ) . S — d - AS
Entidad Superior de Auditoria y Fiscalizacion del Congreso EEI Esta "'.D de Morelos LIl LEGISLATURA
} 3 2018 - 2018

consecuencia se determina abso[\{ér de rﬂjésponsabilidad resarcitoria al ciudadano
respecto dq;la obsé:rvacién que se analiza.

NOVENO. Inexistencia de respansabllldad Por las razones y fundamentos expuestos,

con apoyo en el articulo 61, fraconon Il de la Ley de Fiscalizacién Superior del Estado de

Morelos, se resuelve que son IneXIstentes las responsabilidades administrativas y
resarcitorias imputadas al CIudédano en el presente

procedimiento y por las causas bonmdevadas para su inicio, no habiendo lugar a fincar

phego definitivo de observaciones ni a méoner sancion alguna.
\ i
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En consecuencia, se le absueflve de Ias mismas.
{ ¥
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J
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DECIMO. Nuevas causas d? responsabllldad o de otras personas. En términos del

" articulo 61, fraccion Il de la Léy de Flscafilzamon Superior del Estado de Morelos, que a la

letra dice: i i
; g
Articulo 61.- E! fincamiento de responsab:lldades resarcitorias, myltaé y sanciones, se
sujetard al procedimiento siguiente: f

1ll. Si celebrada la audiencia la Audiloriéﬁ_Superior advierta efementos que impliquen nueva
responsabilidad a cargo del presunto o ﬁieauntos respons”ables o de otras personas, podra
disponer la practica de investigaciones y értar para otras audiencias:

i b
.,;

¥

Y atento al contenido de la presente res@!ucnon ho pasan inadvertidas las imputaciones
realizadas en el pliego de observacxg:mes a} Organismo Publico Descentralizado
denominado Sistema Operador de Agua* Potable y Saneamiento de Cuautla, Morelos,

respectos a sendos incumplimientos atrlbuldos 9?1 las observaciones no solventadas.
.]( {

4 ¥
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No obstante, se debe considerar que, en cuanté a dichas imputaciones, las facultades de
la Entidad Superior de Auditoria y Flscah,’zacmn del Congreso del Estado de Morelos se
encuentran prescritas conforme al arﬂcg;_io 69 de la Ley de Fiscalizacion Superior del

Estado de Morelos, por lo que no ha luga_{fa la formulacion de causa en su contra.
)

Por lo anteriormente expuesto y fundado; con apoyo ademas en el articulo 61, fraccion II

de la Ley de Fiscalizacién Superior del Estado de Morelos se:

RESUELVE
PRIMERO. Se ABSUELVE al ciudadano en su caracter de
Director General de Organismo Pub‘]i‘co Descentralizado denominado SISTEMA

Calle Cecilio A. Robelo s/n, Conmutador (777) 482-73-50 y 482-73-51

Colonia Del Lago, C.P. 62470 Direccion General Juridica: (777) 482 83 30
Cuernavaca, Morelos. esaf-morelos.gob.mx
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OPERADOR DE AGUA POTABLE Y SANE&C\MIENTO DEL MUNICIPIO DE CUAUTLA,
MORELOS, durante el periodo comprendlde del primero de enero al treinta y uno de
diciembre de dos mil diez, de la responsabllldad administrativa imputada en las
OBSERVACIONES 01, 02, 03, 04, 05, 06 07, 08, 09, 10, 11, 12 y 13 de caracter

administrativo, por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando Octavo de
¢
esta resolucion.

SEGUNDO. Se ABSUELVE al ciudadar:‘o en su caracter
de Director General de Organismo Publlco Descentralizado denominado SISTEMA
OPERADOR DE AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO DEL MUNICIPIO DE CUAUTLA,
MORELOS, durante el periodo comprendlqo del primero de enero al treinta y uno de
diciembre de dos mil diez, de la; resgonsablhdad resarcitoria imputada en las
OBSERVACIONES 14, 15, 17, 18, 19 y 20,¢,por las razones y fundamentos expuestos en

el Considerando Octavo de esta resolumon &

't!
i
1

TERCERO. No ha lugar a iniciar proﬁ;edin{ﬁento administrativo de responsabilidades en
contra de los demas titulares del! 'Orgaﬁismo Publico Descentralizado denominado
Sistema Operador de Agua Potable y Saneamlento del Municipio de Cuqutla ‘Morelos, por
las razones y fundamentos expuestos en el Con5|derando D&cimo de esta resolucion.
P

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, al Cilj:aada_nb en el
domicilio procesal sefialada para ese efecto;;E;:hég'énse las anotaciones correspondientes v,
en su oportunidad, archivese el expediente gomo asunto concluido.

Asi definitivamente lo resolvid y firma el Li%‘nciado JOSE VICENTE LOREDO MENDEZ,
Auditor General de la Entidad Superior de Auditoria y Fiscalizacion del Congreso del
Estado de Morelos, auxiliado del LlcenC|api,o CESAR ADRIAN MENDOZA CAPETILLO,
Director General Juridico y del LlcenCIago JUAN MORENO MONTERO, Director de
Responsabilidades de la Entidad Superlogde Auditoria y Fiscalizacion del Congreso del
Estado de Morelos, con quienes actta y hai:e constar R
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