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Enlidad Superior de Auditoria y Fiscalizacion del Congreso del Estado de Morelos LIl LEGISLATURA,

2015 - 2018

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIDADES |
EXPEDIENTE NUMERO}: ASF/DGJ/PAR/009/06-14
SUJETO A PROCEDIMIENTO:
ENTIDAD FISCALIZADA: JONACATEPEC, MORELOS.
PERIODO: DEL 01 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE 2010.

|

Cuernavaca, Morelos, a veinticinco de septiembre del afio dos mil dieciocho.

VI8 T O S para resolver en definitiva qu autos del expediente administrativo nimero
ASF/DGJIPAR/009/06-14 formado con imotivo del procedimiento administrativo de
~ responsabilidades instruido en contra delffciudadano | quien se
desempefié como Presidente Municipal'__,_‘-"f_'de Jonacatepec, Morelos; durante el periodo

c¢omprendido del primero de enero al treinta y uno de diciembre de dos mil diez, y
RESULTANDO

PRIMERO. Inicio de procedimiento. M?g"ed_i"alnte auto de fecha treinta de junio de dos mil

catorce, se radico el procedimiento ad@histrativo de responsabilidades bajo el numero
..“ASF/DGJ/PAR/009/06-14, derivado d_e-.léfs observaciones no solventadas contenidas en el
¥ .:'Informe del Resultado de la Revisibniy Fiscalizacién de la Cuenta Publica del ente
“* fiscalizado denominado Municipig; He Jdﬁnacatepeo, Morelos, correspondiente al ejercicio
presupuestal dos mil diez, __gfnitido en febrero de dos mil trece, resultando (24)
VEINTICUATRO observa_c_;io’hes no s::élventadas de las (33) TREINTA Y TRES

observaciones deducida__s-‘-ael pliego que le fuera notificado, siendo las siguientes:

A) Area Fin'énciera Egresos-Acf,ininistrativas, observaciones numeros 01,
02, 05, 06, 07, 08, 09, 10, 13 y 14

B) Area Financiera Egresos-Resércitorias, observaciones numero: 03

C) Area Financiera Ingresos Resércitoria, observacion nimero: 17, 18 y 20

D) Area Financiera Ingresos Adn{inistrativa, observacién numero: 16

E) Area Obras Pl]blicas-Administ?ativas, observacién numero 32;

F) Area Obras Publicas-Resarcitorias, observaciones nimeros 22, 23, 24,
26, 27,28,29y 31.

En dicho auto se ordené emplazar a procedimiento administrativo de responsabilidades al
ciudadano en‘su caracter de Presidente Municipal de
Jonacatepec, Morelos; durante el periodo comprendido del primero de enero al treinta y
uno de diciembre de dos mil diez, corriéndole traslado con los documentos respectivos y
%—_—_—_—L
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citandola para la celebracion de la Audiencia de Ley a que se refiere el articulo 61 de la

Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Morelq\s vigente en aquélla fecha.

SEGUNDO. Emplazamiento, traslado y citacion. El veintiséis de agosto de dos mil
catorce, se notificd al ciudadano el inicio del procedimiento

administrativo de responsabilidades incoado en su contra.

TERCERO. Audiencia de Ley. El ocho de ju'nio de dos mil diecisiete tuvo verificativo la
Audiencia de Ley prevista por el articulo 61, f'raccién I:de la Ley de Fiscalizacién Superior
del Estado de Morelos, a la que compareci()_fpersonalﬁente el ciudadano

asistido por su defensor.

En la audiencia se le hizo saber los hechos ._aue se le/imputan y que dieron causa al inicio
del procedimiento, en términos de las docu.l-l;mentales con las que se le emplazo y corrié
traslado; se le puso a la vista el contenldo de tres tomo que integran el expediente
ASF/DGJ/PAR/009/06-14, y finaimente, se’ !e hizo saber el derecho que tiene de ofrecer’
pruebas y alegar lo que a sus intereses congenga, ppr si 0 por medio de su defensor.

Acto seguido, é}(hibié y ratifico el escrito de contestacion al
procedimiento administrativo de responsatéillidadej;s de fecha ocho de junio de dos mil

diecisiete, en el que también ofreci6 las pruebas qu consideré pertinentes.
I
Por acuerdo dictado en la misma audiencia, se Ig admitieron las pruebas en los términos:

de su ofrecimiento, misma que se desahogart_i,n p,"or su propia y especial naturaleza.

L:‘s__,p

CUARTO. Alegatos y citacion para resoluclE n definitiva. En la misma Audiencia de
Ley, se tuvieron por formulados y desahogado% los Alegatos al Servidor Publico Sujeto a
Procedimiento y, por asi permitirlo el estado ‘?prOCesaI se ordend turnar los autos para
dictar la resolucién definitiva que correspoﬁd-a misma que se emite al tenor de lo

siguiente. ‘ ?5

i i

CONSIDERANDO
\
PRIMERO. Competencia. La Entidad Superior de za'\luditoria y Fiscalizacion del Congreso
del Estado de Morelos es competente para conoceﬁy resolver en definitiva el presente
asunto y, en su caso, para imponer las sanciones que correspondan, en terminos de lo
dispuesto por los articulos 109, fraccién I, segundo parrafo y 113, ultimo parrafo de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 40, fraccion XLVII, 84, apartado
A, fracciones IV y VII, 134 y 141 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano

de Morelos; SEPTIMO, DECIMO y DECIMO PRIMERO TRANSITORIOS del Decreto
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Entidad Superior de Auditoria y Fiscalizacion del Congreso del Estado de Morelos

numero dos mil sesenta y dos por el que se reforman’y adicionan diversas disposiciones
de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano: de Morelos, en relacién a la
creacion de la Entidad Superior de Auditoria y Fiscalizaci;‘)n del Congreso del Estado de
Morelos, publicado en el Periédico Oficial “Tierra y-"'Libertad" numero 5259 de fecha treinta
de enero de dos mil quince; la Vigésima Tercera Dlspesmlon Transitoria de la Ley de
Fiscalizacion y Rendicién de Cuentas del Estado de Morelos publicada en el Periédico
Oficial “Tierra y Libertad” nimero 5514 de fecha dlecmueve de julio de dos mil diecisiete;
el articulo SEPTIMO TRANSITORIO de la Ley de Audltorla y Fiscalizacion del Estado de
Morelos publicada en el Periodico Oficial "Tlerra y leertad numero 5286 de fecha trece
de mayo de dos mil quince; 10, fracciones XIV y XV 16, fracciones 1V, XVII y XVIII, 36,
fracciones V y VI, 60 y 61, fracciones Il y IIl,de la Ley de Fiscalizacidén Superior del Estado
de Morelos; 26, 27, 28, 29, 34, 35y 65 c{e la Ley Estatal de Responsabilidades de los
I %, Servidores Publicos; y 10, 11, fraccion XV, 28, fraccion X, 29 y 31, fraccion | del

'Reglamento Interior de la Auditoria Superif_:r de Fiscalizacion.

SEGUNDO. Legislacion aplicable. En';términos de la Vigésima Tercera Disposicion
Transitoria de la Ley de Fiscalizacién yfi Rendicion de Cuentas del Estado de Morelos
publicada en el Periédico Oficial “Tierra y Libertad” ntimero 5514 de fecha diecinueve de
julio de dos mil diecisiete; del articulo SEEPTIMO TRANSITORIO de la Ley de Auditoria y

Fiscalizacion del Estado de Morelos pu[:;licada en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad”

' 710 numero 5286 de fecha trece de mayo ‘de dos mil quince, vigente al dia siguiente, los

" asuntos surgidos durante la vigencia de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de
Morelos que abroga y su Reglamento Int‘;-arior, asi como la revision de las cuentas publicas
y los procedimientos administrativos de ":_responsabilidades, continuaran tramitandose por
la Entidad Superior de Auditoria y Fiscalizacibn en los términos de los referidos
ordenamientos hasta su conclusion, aplic_-éndo en su caso, solo a peticién de parte aquello
gue sea en beneficio de las Entidades i.l-l_:iscalizadas respecto a la Ley de Auditoria y
Fiscalizacion del Estado de Morelos.

TERCERO. Objeto del procedimiento.’ El presente procedimiento tiene por objeto
determinar la existencia o inexistencia de résponsabilidades adﬁwinistrativas y resarcitorias
de en su caracter de Presidente Municipal de Jonacatepec,
Morelos, durante el periodo comprendido'-..del primero de enero al freinta y uno de
diciembre de dos mil diez, por: .
A) No haber solventado las observaciones realizadas durante el procedimiento de
revision vy fiscalizacion de la cuenta publica 2010 de Jonacatepec, Morelos,

durante el periodo comprendido del prifi’éj_ero de enero al treinta y uno de diciembre

—_—_—————————— e —
S
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de dos mil diez, de las que se presume la existencia de dafios o perjuicio, o
ambos, a la Hacienda Publica Municipal o al patrimonio de la entidad fiscalizada, y

B) Haber infringié las premisas normatlvas que regulan la administracion y manejo de
los recursos publices.

0 5 s . ‘. « ags . o
Y en caso que asi proceda, fincar el pliego definitivo de observaciones e imponer las

sanciones que correspondan a la perspna sujeta a procedimiento.

CUARTO. Fijacion de la Litis o del:qute. La materia de la Litis se constrifie a determinar
si como se establecio en el Informei_,{-é'del Resultado de la Revision y Fiscalizacion de la
Cuenta Pdblica 2010 del Municip‘ib de Jonacatepec, Morelos, durante el periodo
comprendido del primero de enero ai' treinta y uno de diciembre de dos mil diez, emitido
en febrero de dos mil trece, en relacibn con el Pliego de Observaciones de fecha dieciséij_é;
de noviembre de dos mil once, en su caracter de Presidente
Municipal de Jonacatepec, Morelos,%iurénte el periodo comprendido del primero de enédro
al treinta y uno de diciembre de dos nfi‘il diez, incumplié con los plazos establecidos y el
marco normativo aplicable y genem danos a la Hacienda Publica Municipal, o por el
contrario, como lo sostiene en su escr!to de contestacion presentado en la Audiencia de

Ley de fecha ocho de junio de rﬂos mil diecisiete, no ha lugar a responsabilidad

administrativa por no ser su facultadfnl atribucion la materia de las observaciones.

La tesoreria no realizé el
procedimiento de licitaciéon publica
para la adquisicion dela trilladora
marca John Deere 9570

01 Administrativa

i+ Gasto improcedente por pago de
# ik sueldos no contemplados en los
02 Administrativa £ Egresos tabuladores de sueldos 0

r i § autorizados en actas de cabildo de

i fechas 27 y 28 de abril de 2010

: Transferencia de recursos del
Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social a la cuenta
bancaria del Programa 3x1
Migrantes sin que al cierre del
ejercicio 2010 fuera reintegrado

05 Administrativa EgEesos

Administracion  deficiente  del
Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social  Municipal
por autorizar traspasos de los
recursos del Fondo Il a las
cuentas bancarias de
Participaciones y Programa 3x1
Migrantes

06 Administrativa Egresos

i Administracion de los recursos del
b Fondo de Aportaciones para el
i Fortalecimiento de los Municipios
y de las Demarcaciones
Territoriales  del Distrito Federal
en tres cuentas bancarias

07 Administrativa Egresost:

Transferencia de recursos del
: Fondo de Aportaciones para el
08 Administrativa Egresos Fortalecimiento de los Municipios 0
y de las Demarcaciones
Territoriales del Distrito Federa l a
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la cuenta bancarig de recursos
propjos sin que *al cierre del
ejercicio 2010 fuera‘relntegrado

09

Administrativa

Egresos

Gasto improceden{e por pago de
syeldos no contemplados en el
tabulador de suef:os autorizado
eh acta de cabildd de fecha 27 de
abril de 2010 o

10

Administrativa

Egresos

' Gasto improcedente por pago de

| 'sueldo cuyo monfo es mayor al del

superior Jerarqugéa y que ademas
no se encuentra contemplado en
el tabulador de!sueldo autorizado
en acta de cab'}tdo de fecha 27 de
abril de 2010 *

13

Administrativa

Egresos [

Gasto improcedente por pago de
la primera parte de aguinaldo por
puestos no . contemplados en el
tabulador de sueldo autorizado en
acta de cabildo de fecha 27 de
abril de 2010

14

Administrativa

Egresos

Sobre e;ercu:m presupuestal al 31
de diciembre de 2010

16

Administrativa

Ingresos

Rezago en el cobro de impuesto
predial

32

Administrativa

Expedientes técnicos incompletos
por lo gue se incumple con el
marco normativo

03

Resarcitoria

Egresos

Gasto improcedente por pago de
sueldo en exceso, conforme a los
tabuladores de sueldos
autorizados en acta de cabiido de
fechas 27 y 28 de abril de 2010

$140,444.00

Resarcitoria

il

=
w0
=0
&
o

Calculo incorrecto en derechos y
25 % adicional en aperturas 2010
en establecimientos comerciales
con venta de bebidas alcohélicas
cerradas para llevar (tiendas)

$33,600.48

Resarcitojréﬂ

lngres

El  ayuntamiento no  cobro
derechos, 25% impuesto adicional
y recargos en pago de refrendos a
negociaciones del 2010, cuya
actividad es la venta de cerveza,
vino y licores en botella cerrada
para llevar (tiendas)

$5,825.67

20

Resarcitoria

Ra s L iP\ =l Bt it o e

Ingresu

Ingresos propios municipales no
depositados en bancos

$880,607.19

22

Resarcitoria

8

Obras Publi&as

)

Existe diferencia de volumen de
obra entre lo pagado por el
ayuntamiento y io obtenido en la
revision fisica de obra, asi mismo
el ayuntamiento paga al
contratista precios unitarios
elevados por utilidad de obra

$15,131.28

23

Resarcitoria

i
Obras Pun!icgs

Existe diferencia de volumen de
obra entre lo pagado por el
ayuntamiento y lo obtenido en la
revision fisica de obra

$40,478.16

24

Resarcitoria

Obras Publicas

3

Existe diferencia de volumen de
obra entre lo pagado por el
ayuntamiento y lo obtenido en la
revision fisica de obra

$7,712.56

26

Resarcitoria

Obras Publicas’
Iy

Obra ejecutada, pagada sin
comprobacion técnica del pago de
conceptos ejecutados

$47,105.02

27

Resarcitoria

Obras Publicas '

Obra ejecutada, pagada sin
comprobacion técnica del pago de
conceptos ejecutados

$250,000.88

28

Resarcitoria

Obras Publicas

Existe diferencia de volumen de
obra entre lo pagado por el
ayuntamiento y lo obtenido en la
revision fisica de obra

$34,082.31

29

Resarcitoria

Obras Publicas

Existe diferencia de volumen de
obra entre lo pagado por el
ayuntamiento y lo obtenido en la

| revision fisica de obra

$36,038.83

31

Resarcitoria

Obras Publicas

Obra _ejecutada, pagada sin

$74,341.74

%ﬁ—_—_—_

Calle Cecilio A. Robelo s/n,
Colonia Del Lago, C.P. 62470

Cuernavaca, Morelos.

Conmutador (777) 482-73-50 y 482-73-51
Direccién General Juridica: (777) 482 83 30

esaf-morelos.gob.mx

5/19




comprobacion técnica del pago de ‘
conceptos ejecutados ‘

Total $1°565,368.12 |

24

En su defensa, adUJo Respecto a las supuestas causas de

responsabilidad administrativa y resarcitoria que se me imputan se deben tener en
consideracion que conforme al Reglament_o !nfefn'or del Ayuntamiento de Jonacatepec,
Morelos y sus reformas vigentes en el-':?ejercf&io 2010, asi como los Manuales de
Organizacion Especifico y de Procedimfénros del propio Organismo, las mismas se
relacionan directamente con atrlbuc:/ones espercrﬁcas establecidas a favor de otros
Servidores Publicos.. i

Asi, el debate queda fijado en términos de las aseveraciones realizadas con base en el
principio de contradiccién.

Sin que resulte necesario reproducir la }Econte:stacién que a cada observacion realizé:

con la condicién.que se aborde su estudio en lo particular.
Tiene sustento la consideracion anterior, ipor similitud juridica, en la siguiente tesis de

jurisprudencia: 2

i

Epoca: Novena Epoca
Registro: 164618
Instancia: Segunda Sala

e

Tipo de Tesis: Jurisprudencia
Fuente: Semanario Judicial de la Federacio‘n:%:su Gaceta
Tomo XXXI, Mayo de 2010
Materia(s): Comun

Tesis: 2a./J. 58/2010
Pagina: 830

. A
CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS
DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN'LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.

De los preceptos integrantes del cap[tUio X "De Iaslg"sentencias" del titulo primero "Reglas
generales”, del libro primero "Del ampam en general",,de la Ley de Amparo, no se advierte
como obligacion para el juzgador que franscriba los cehceptos de violacion o, en su caso,
los agravios, para cumplir con los principios de corlg_gruencla y exhaustividad en las
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando pfécisa los puntos sujetos a debate,
derivados de la demanda de amparo o del escrito de expremén de agravios, los estudia y
les da respuesta, la cual debe estar vinculada y correspander a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en gi pliego correspondiente, sin
introducir aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin e?@?argo. no existe prohibicion
para hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio dé[‘juzgador realizarla o no,
atendiendo a las caracteristicas e'speciales del caso, sin demérif?}l_de que para satisfacer
los principios de exhaustividad y congruencia se estudien los planlé'almientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer. I
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Contradiccién de tesis 50/2010. Entre las sustentadas? por los 'I:ribunales Colegiados
Segundo del Noveno Circuito, Primero en Materias Civili-;r de Trabajb del Decimo Séptimo
Circuito y Segundo en Materias Penal y Administrativa If_fi-el Vigésimc; Primer Circuito. 21 de
abril de 2010. Unanimidad de cuatro votos. Auser}_["e: Margarita: Beatriz Luna Ramos.
Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretarid: Arnuifo Mdreno Flores.

I.‘
Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada por la Segunda Sala.de este Alto Tribunal, en
sesion privada del doce de mayo de dos mil diez. i

QUINTO. Carga de la prueba. Al respecto, eg?;'Tribunal' ‘Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién establecié que el principiogcle presuncién de inocencia es aplicable al
procedimiento administrativo sancionador -co@_"’."matice‘s o modulaciones, segun el caso-
debido a su naturaleza gravosa, por la caliééd de‘inocente de la persona que debe
reconocérsele en todo procedimiento de cuyo rq%ultado pudiera surgir una pena o
sancion. 3 '

2%
L i

i

Una consecuencia procesal de dicho principié?, ;;éntre otras, es desplazar la carga de la
prueba a la autoridad, en atencion al derechcfi;;al debido proceso.

La tesis de jurisprudencia es del tenor siguighﬁé:

|

i
Epoca: Décima Epoca o
Registro: 2006590 :
Instancia; Pleno / %

Tipo de Tesis: Jurisprudencia E‘:

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Fec{eracién
Libro 7, Junio de 2014, Tomo. |’
Materia(s): Constitucional i
Tesis: P./J. 43/2014.10a.) i
Pagina: 41 .

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO:' ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES.

El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis aislada P.
XXXV/2002, sostuvo que, de la interpretacion armc'l.nica y sistematica de los articulos 14,
parrafo segundo, 16, parrafo primero, 19, parrafo -jl._'primero, 21, parrafo primero y 102,
apartado A, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(en su texto anterior a la reforma publicada en el Dia}io Oficial de la Federacion el 18 de
junio de 2008), deriva implicitamente el principio de presuncion de inocencia: el cual se
contiene de modo expreso en los diversos articulos: 8, numeral 2, de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y 14, numeral 2, d&| Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos; de ahi que, al ser acordes dichos preceptos -porque tienden a
especificar y a hacer efectiva la presuncion de inocencié_—, deben interpretarse de modo
sistematico, a fin de hacer valer para los gobernados la interpretacion mas favorable que
permita una mejor imparticion de justicia de conformidad con el numeral 10. constitucional.

%
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Ahora bien, uno de los princigms rectores del derecho, que debe ser aplicable en todos los
procedimientos de cuyo resgﬁtado,_pud'rera derivar alguna pena o sancién como resultado
de la facuitad punitiva delj:: Eslad_b. es el de presuncion de inocencia como derecho
fundamental de toda persorja. aplicable y reconocible a quienes pudiesen estar sometidos
a un procedimiento adrnir;_ﬁstrativa"'--sancinnadur Y, en consecuencia, soportar el poder
correctivo del Estado, a trévés de éutoridad competente. En ese sentido, el principio de
presuncién de ingcencia qes aplicaﬁ?e al procedimiento administrativo sancionador -con
matices o modulaciones, s{égﬂn el cai's& debido a su naturaleza gravosa, por la calidad de
inocente de la persona ql,%e debe reconocérsele en todo procedimiento de cuyo resultado
pudiera surgir una pena o sanclén cuya consecuencia procesal, entre otras, es desplazar la
carga de la prueba a la auioridad, en@tencion al derecho al debido proceso.

Contradiccion de tesis 200.‘2013 Ent;e las sustentadas por la Primera y la Segunda Salas
de la Suprema Corte de: Uustlcla de la Nacién. 28 de enero de 2014. Mayoria de nueve
votos de los Ministros Alfredo Gunérrez Ortiz Mena, José Ramon Cossio Diaz, Margarita
Beatriz Luna Ramos, Jose Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, Jorge Mario Pardo Rebulledﬁ Sergio A. Valls Hernandez, Olga Sanchez Cordero
de Garcia Villegas y Juan N. Silva Meza votaron en contra: Luis Maria Aguilar Morales y
Alberto Pérez Dayan. Po,hente Olga Séanchez Cordero de Garcia Villegas, Secretario:
Octavio Joel Flores Diaz.
Tesis y/o criterios contendiéjﬁites:
Tesis 1a. XCI1/2013 (10a. }..de rubn:r "PRESUNCION DE INOCENCIA. LA APLICACION
DE ESTE DERECHO A LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS SANCIONADORES
DEBE REALIZARSE CON LAS MODULACIONES NECESARIAS PARA SER
COMPATIBLE CON EL CON‘;’EXTC- AL QUE SE PRETENDE APLICAR.", aprobada por la
Primera Sala de la Suprema.:porte de Justicia de la Nacién, y publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su C—'J;}';aceta. Décima Epoca, Libro XIX, Tomo 1, abril de 2013,
pagina 968;
Tesis 1a. XCVII/2013 (10a.), defa'rubro "PRESUNCION DE INOCENCIA. EL ARTICULO 61
DE LA LEY DE FISCALIZACION-'-SUPERIOR DEL ESTADO DE MORELOS, NO VULNERA
ESTE DERECHO EN SUS : A ERTEENTES DE REGLA DE TRATAMIENTO, REGLA
PROBATORIA'Y ESTANDAR DE FRUEBA ", aprobada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la NﬂCIClﬂ y pi.lb!lcada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Décima Epoca, ubraX]X T‘emo1 abril de 2013, pagina 967;

,;
> I",

Tesis 2a. XC/2012 (10a.), _-Ei'e rubro: ""PRESUNCION DE INOCENCIA. CONSTITUYE UN
PRINCIPIO CONSTIT_LijIONAL APLICABLE EXCLUSIVAMENTE EN EL
PROCEDIMIENTO PENAL‘ aprobada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, y pubhcada enel Semanarlo Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Décima Epoca, Libro XVI Tomo 2, enero de 2013, pagina 1687,y

Tesis 2a. XCI/2012,:' (10a.), de rubro: "PEESUNCION DE INOCENCIA. NO ES UN
PRINCIPIO APLIQKBLE EN EL PROCEDIMTENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ",
aprobada por la S:;agunda Sala de la Supremé"{:oﬂe de Justicia de la Nacion, y publicada
en el Semanarm \Judicial de la Federacion y su Gaceta Décima Epoca, Libro XVI, Tomo 2,
enero de 2q13 pagina 1688. ';-_I

El Tribunal Pleno, el veintiséis de mayo en curso, apiobd, con el numero 43/2014 (10a.), Ia
tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a veintiséis de mayo de dos mil

catorce.
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Nota: La tesis aislada P. XXXV/2002 citada, aparece publicada en el Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVI, agosto de 2002, pagina 14, con el
rubro: "PRESUNCION DE INOCENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO SE CONTIENE DE
MANERA IMPLICITA EN LA CONSTITUCION FEDERAL" 1

Esta tesis se publico el viernes 6 de junio de 2014 a ias 1230 horaswen el Semanario
Judicial de la Federacién y, por ende, se considera de apl!camon obhgatona a partir del
lunes 9 de junio de 2014, para los efectos previstos en ql punto seﬁattmo del Acuerdo
General Plenario 19/2013. | /

]
y ¢
I

r

En & mismo sentido, dada la aplicabilidad del prlnclplo de presunmon de inocencia, el
metodo de valoracién del acervo probatorio que1deberé utilizarse en el presente
procedimiento administrativo sancionador de responsablltﬂades debe ser acorde con
aguel principio, a efecto de verificar que los elementos de bon\nccmn obrantes en autos —
por sus caracteristicas — retnan las condiciones pal‘a co,&derarlos una prueba de cargo
valida, ademas de que arrojen indicios suﬂmentes pa;a desvanecer la presuncion de
inocencia, asi como cerciorarse de que estén deswrtuaﬁas las hipétesis de inocencia y, al
mismo tiempo, descartar la existencia de contra |nd|C|os que den lugar a una duda

razonable sobre la responsabilidad que se atnbuye:--al infractor sustentada por la parte

| macusadora.
y

¥
iy
5

Apoyo la consideracion anterior, por identidad de"f;élzc'm juridica, la tesis sustentada por el
Cuarto Tribunal Colegiado de Circuito del Centro 'Ei_uxiliar de la Tercera Regi6n al resolver
el amparo directo 37/2014 (cuaderno auxiliar 790:!;2013) del indice del Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Ciréuito, de rubro y texto siguientes:

Epoca: Décima Epoca W
Registro: 2006505

Instancia: Tribunales Coleg|ados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada ?'
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federaciﬁf)
Libro 6, Mayo de 2014, Tomo Il I:f
Materia(s): Constitucional, Administrativa b
Tesis: (Ill Regién) 40.37 A (10a.) i
Pagina: 2096

PRESUNCION DE INOCENCIA. AL SER UN PRINCIPIO APLICABLE AL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR;; LAS SALAS DEL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA E;_)EBEN UTILIZAR UN METODO
DE VALORACION PROBATORIO ACORDE CON EL. |

De la tesis P. XXXV/2002, del Pleno de la Suprema Cgrte de Justicia de la Nacion,

publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo

XVI, agosto de 2002, pagina 14, de rubro: "PRESUNCION DE INOCENCIA. EL PRINCIPIO

RELATIVO SE CONTIENE DE MANERA IMPLICITA EN LA CONSTITUCION FEDERAL.",

se advierte que los articulos 14, parrafo segundo, 16, parrafo primero, 19, parrafo primero,
Eaeeeeeeeeeee———— e —

Calle Cecilio A. Robelo s/n,
Colonia Del Lago, C.P. 62470
Cuernavaca, Morelos,

Conmutador (777) 482-73-50 y 482-73-51
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21, parrafo primero y 102, apartado A, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en su texto anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial
de la Federacion el 18 de junio de 2008, consagran los principios del debido proceso legal
y acusatorio, los cuales resguardan en forma implicita el diverso prljlhciplo de presﬁncion de
inocencia, que consiste en que el gobernado no esta oingado-.l_é probar la Iicilajcl de su
conducta cuando se le imputa la comisién de un delito, en tantu_‘ﬁue el acusado ng tiene la
carga de probar su inocencia. Si se parte de esa premisa, la pra-';suncién de inocenéia es un
derecho que surge para disciplinar distintos aspectos del p[nceso penal, empr—.*ro debe
trasladarse al ambito administrativo sancionador, en tanto ambos son mamfestacmnes de
la potestad punitiva del Estado. De tal suerte que dicho prlngfism es un derecho gue podria
calificarse de "poliédrico”, en el sentido de que tiene muit:plg,s manifestaciones o vertientes
cuyo contenido se encuentra asociado con derechos encammados a dlscnplmar distintos
aspectos del proceso penal y administrativo sancionador. Asi en la dimensién procesai de
la presuncion de inocencia pueden identificarse al menos tﬂes vertientes: 1 Cnmo regla de
trato procesal; 2. Como regla probatoria; y, 3. Como estan;ﬂar probatorio o regi’a de juicio, lo
que significa que el procedimiento administrativo sancmngdor se define cormpo disciplinario
al desahogarse en diversas fases con el objetivo de uhteg‘ter una resolucmn sancionatoria
de una conducta antijuridica que genera que se atribuya’ ia carga de la prueba a la parte
que acusa. De esa forma, la sancién administrativa cump}e en la ley y en la practica
distintos fines preventivos o represivos, correctivos o dLs::lphnanos 0 cle castigo. Asi, el
procedimiento administrativo sancionador deriva de la bompetencia de las autoridades
administrativas para imponer sanciones a las accu;nes y omisiones antijuridicas
desplegadas por el sujeto infractor, de modo que, la peiﬂa admlnlstratlva es una funcién
juridica que tiene lugar como reaccién frente a lo antuuridigc: frente a Ia lesion del derecho
administrativo, por ello es dable afirmar que la sancion a@;ﬂlnrstrallva guarda una similitud
fundamental con la penal, toda vez que, como parte de: ]a potestad punitiva del Estado,
ambas tienen lugar como reaccion frente a lo antijuridico, ya que ern. uno y otro supuestos la
conducta humana es ordenada o prohibida bajo la sanmdn de una pena, la cual se aplica
dependiendo de la naturaleza del caso tanto por el trjbunal como por la autoridad
administrativa. De tal suerte que, dadas las similitudes; ﬁel procedamlenta penal y del
administrativo sancionador, es que los principios que r}gen al primero, comc el de
presuncién de inocencia, también aplican al segundo. Er.i].lesos términos, las Salas del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa deben Ufilizar un método al valorar los
elementos de conviccion que obran en autos, para veriﬁc'é:i que por sus caracteristicas
retnen las condiciones para considerarlos una prueba de :c':."argc valida, ademas de que
arrojen indicios suficientes para desvanecer la presuncm;'l de inocencia, asi como
cerciorarse de que estén desvirtuadas las hipdtesis de Inacenma y, al mismo tiempo,
descartar la existencia de contra indicios que den lugar a una dyda razonable sobre la que
se atribuye al infractor sustentada por la parte aca._;s-adora it
| 3

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DE QIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA
TERCERA REGION, CON RESIDENCIA EN GUADALAJARA, JALISCO.

Amparo directo 37/2014 (q}.nadem_ﬂ auxiliar 790/2013) del indic&'ﬂ_pel Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Admifiléirativa del Tercer Circuito, con apoj@ del Cuarto Tribunal
Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Tercera Regioi:il'_,' con residencia en
Guadalajara, Jalisco. Del Toro y Asociados, S.C. 19 de febrero de 2@14. Unanimidad de
votos. Ponente: Jorge Humberto Benitez Pimienta. Secretario: Abel Asc'e___ncio Lépez.

Nota: La presente tesis aborda el mismo tema que las diversas 1a XCII"I1:{2013 (10a.), 1a.
XCIV/2013 (10a), 1a. XCV/2013 (10a.), 1a. XCVI/2013 (10a.) y 1a. XCVIH2013 (10a), de
rubros: "PRESUNCION DE INOCENCIA. LA APLICACION DE ESTE DERECHO A LOS
PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS SANCIONADORES DEBE REALIZARSE CON
LAS MODULACIONES NECESARIAS PARA SER COMPATIBLE CON EL CONTEXTO AL
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QUE SE PRETENDE APLICAR.", "PRESUNCION DE INOCENCIA EN SU VERTIENTE DE
REGLA DE TRATO PROCESAL.", "PRESUNCION DE INOCENCIA COMO REGLA
PROBATORIA.", "PRESUNCION DE INOCENCIA COMO ESTANDAR DE PRUEBA." y
"PRESUNCION DE INOCENCIA. EL ARTICULO 81 DE LA-fi LEY DE FISCALIZACION
SUPERIOR DEL ESTADO DE MORELOS, NO VULNERA_;'ESTE DERECHO EN SUS
VERTIENTES DE REGLA DE TRATAMIENTO, REGLA PRGBATORIA Y: ESTANDAR DE
PRUEBA.", que fueron objeto de la denuncia relativa a la centradiccion de tesis 200/2013,
resuelta por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la;Nacién el 28 de enero de 2014,
de la que derivo la tesis de titulo y subtitulo: "PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE
PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO ADM?NISTRATIVO SANCIONADOR,

CON MATICES O MODULACIONES." it i

Esta tesis se publico el viernes 23 de mayo de 2014 _éhlas 10:08 horas en el Semanario

E
ik

Judicial de la Federacion.

SEXTO. Relacion de pruebas. Sentado o anterioj'{, se;_-""procede a realizar la relacion de
las pruebas existentes en los autos, relacionadas Qén ,_Ie“is observaciones no solventadas:
1. LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.

3

2. LA PRESUNCIONAL. 4

]

_ SEPTIMO. Valoraciones individual y conjuri_ta de las pruebas. Los medios de
',:,Ai'cqhvicci()n que integran el presente expedice_nfe tiénen el valor probatorio que les asighan
los articulos 388, 454, 490, 493, 494, 495_,--496, 4:9? y 499 del Cédigo Procesal Civil para
el Estado Libre y Soberano de Morelos, de aplicei?;ién supletoria a la Ley de Fiscalizacion
Superior del Estado de Morelos, segt’m'su aniculs. 68, con el fin de establecer si resultan
aptos y suficientes en terminos de, Ia regla geﬁ'}éral contenida en los articulo 60 y 61,
fraccion Il de la Ley invocada, _pa:ra acreditar las elementos de las causas legales de

responsabilidad administrativg,y’resarcitoria por Iég gue se instruyo este procedimiento.

En el analisis de cada causa de responsabilidad se verificara si los medios de conviccién
rednen las condiciones para considerarlos una p:r'z_'Jeba de cargo valida, ademas de que
arrojen indicios suficientes para desvanecer Ia';-_-presuncién de inocencia, asi como
cerciorarse de que estén desvirtuadas las hipc’atééis de inocencia y, al mismo tiempo,
descartar la existencia de contra indicios que den lugar a una duda razonable sobre la

responsabilidad que se atribuye al infractor sustentada por la parte acusadora.

OCTAVO. Anilisis de los elementos que configuran la causa legal de

responsabilidad y conclusiones. Se desglosa por observacion.

OBSERVACIONES ADMINISTRATIVAS.- - = - = - = -« e e me e e e e eeme e e e e e

Calle Cecilio A. Robelo s/n,
Colonia Del Lago, C.P. 62470
Cuernavaca, Morelos,

Conmutador (777) 482-73-50 y 482-73-51
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OBSERVACION 01. ADMINISTRATIVA. LA TESORERIA NO REALIZO EL
PROCEDIMIENTO DE LICITACION PUBLICA PARA LA ADQUISICION DELA
TRILLADORA MARCA JOHN DEERE 9570.

OBSERVACION 02. ADMINISTRATIVA. GASTO IMPROCEDENTE POR PAGO DE
SUELDOS ~ NO CONTEMPLADOS EN LQS TABULADORES DE SUELDOS
AUTORIZADOS EN ACTAS DE CABILDO DE FECHAS 27 Y 28 DE ABRIL DE 2010,

OBSERVACION 05. ADMINISTRATIVA. TR{J{E_‘\NSFERENCIA DE RECURSOS DEL
FONDO DE APORTACIONES PARA LA INFR:?-\ESTRUéTURA SOCIAL A LA CUENTA
BANCARIA DEL PROGRAMA 3X1 MIGRANTES SIN QUE AL CIERRE DEL EJERCICIO
2010 FUERA REINTEGRADO.

OBSERVACION 06. ADMINISTRATIVA. ADMINISTRACION DEFICIENTE DEL FONDO
DE APORTACIONES PARA LA INFRAESTRUCTURA SOCIAL MUNICIPAL POR
AUTORIZAR TRASPASOS DE LOS RECURSOS DEL FONDO Il A LAS CUENTAS
BANCARIAS DE PARTICIPACIONES Y PROGRAMA 3X1 MIGRANTES.
»

OBSERVACION 07. ADMINISTRATIVA. ADM,;E_NIS};I'RACION DE LOS RECURSOS DEL
FONDO DE APORTACIONES PARA EL FOF%FALECIMIENTO DE LOS MUNICIPIOS Y
DE LAS DEMARCACIONES TERRITORIALES DEL DF. EN TRES CUENTAS
BANCARIAS.

i
i)
Wi §

OBSERVACION 08. ADMINISTRATIVA. TRANSFERENCIA DE RECURSOS DEL
FONDO DE APORTACIONES PARA EL FORTALECIMIENTO DE LOS MUNICIPIOS Y
DE LAS DEMARCACIONES TERRITORIALES DEL DISTRITO FEDERA L A LA
CUENTA BANCARIA DE RECURSOS PROPIOS! SIN QUE AL CIERRE DEL EJERCICIO
2010 FUERA REINTEGRADO. T

OBSERVACION 09. ADMINISTRATIVA, GASTO‘r":" IMPROCEDENTE POR PAGO DE
SUELDOS NO CONTEMPLADOS EN EL TABULADOR DE SUELDOS AUTORIZADO EN
ACTA DE CABILDO DE FECHA 27 lE ABRIL DE 2010

OBSERVACION 10. ADMINISTRATIVA GASTO IMF’ROCEDENTE POR PAGO DE
SUELDO CUYO MONTO ES MAYOR AL DEL SUF’ERIOR JERARQUICO Y QUE
ADEMAS NO SE ENCUENTRA CONTEMPLADO EN EL TABULADOR DE SUELDO
AUTORIZADO EN ACTA DE CABILDO DE FECHA 27 DE ABRIL DE 2010.

OBSERVACION 13. ADMINISTRATIVA. GASTO IMPROCEDENTE POR PAGO DE LA
PRIMERA PARTE DE AGUINALDO POR PUESTOS NO CONTEMPLADOS EN EL
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TABULADOR DE SUELDO AUTORIZADO EN ACTA DE CABILDO DE FECHA 27 DE
ABRIL DE 2010.

OBSERVACION 14. ADMINISTRATIVA. SOBRE EJERCICIO __PRESUPUESTAL AL 31
DE DICIEMBRE DE 2010. ‘

OBSERVACION 16. ADMINISTRATIVA. REZAGO EN EL COBRO DE IMPUESTO
PREDIAL. : )

OBSERVACION 32. ADMINISTRATIVA. EXPE'bIENTES ‘TECNICOS INCOMPLETOS
POR LO QUE SE INCUMPLE CON EL MARCO iINORMAT!_VO.

OBSERVACIONES RESARCITORIAS.- « - - - 4 = - - - - R R

OBSERVACION NUMERO 03. RESARCITO@IA» EGRESOS- GASTO IMPROCEDENTE
POR PAGO DE SUELDO EN EXCESO, @ONF@RME A LOS TABULADORES DE

SUELDOS AUTORIZADOS EN ACTA DE CA‘;BILDO DE FECHAS 27 Y 28 DE ABRIL DE
2010. S

OBSERVACION NUMERO 017. RES&&#ClTORlA- INGRESOS - CALCULO
INCORRECTO EN DERECHOS Y 25 %'?ADICIONAL EN APERTURAS 2010 EN
ESTABLECIMIENTOS COMERCIALES CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS
CERRADAS PARA LLEVAR (TIENDAS). !

OBSERVACION NUMERO 018. RESARCITORIA- INGRESOS - EL AYUNTAMIENTO NO
COBRO DERECHOS, 25% IMPUESTO ADICIONAL Y RECARGOS EN PAGO DE
REFRENDOS A NEGOCIACIONES DEL 2010, CUYA ACTIVIDAD ES LA VENTA DE
CERVEZA, VINO Y LICORES EN BOTELLA GERRADA PARA LLEVAR (TIENDAS).

OBSERVACION NUMERO 020. RESARCITQRIA- INGRESOS - INGRESOS PROPIOS
MUNICIPALES NO DEPOSITADOS EN BANCOS.

OBSERVACION NUMERO 022. RESARCf’_I’ORIA- OBRAS PUBLICAS- EXISTE
DIFERENCIA DE VOLUMEN DE OBRA ENTRE LO PAGADO POR EL AYUNTAMIENTO
Y LO OBTENIDO EN LA REVISION FiSICA DE OBRA, ASI MISMO EL AYUNTAMIENTO
PAGA AL CONTRATISTA PRECIOS UNITARIOS ELEVADOS POR UTILIDAD DE OBRA

m
e A ————————

Calle Cecilio A. Robelo s/n,
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OBSERVACION NUMERO 023. RESARCITO:RIA- + OBRAS PUBLICAS- EXISTE

DIFERENCIA DE VOLUMEN DE OBRA ENTRE LO F’AGADO POR EL AYUNTAMIENTO
Y LO OBTENIDO EN LA REVISION FiSICA DE OBRA.

OBSERVACION NUMERO 024, RES&ECITORIA-'I OBRAS PUBLICAS- EXISTE
DIFERENCIA DE VOLUMEN DE OBRA ENTRE LO PAGADO POR EL AYUNTAMIENTO
Y LO OBTENIDO EN LA REVISION FiSICA DE OBRA!

OBSERVACION NUMERO 026. REéARCWORli\ OBRAS PUBLICAS- OBRA
EJECUTADA, PAGADA SIN COMPROBACION TECNICA DEL PAGO DE CONCEPTOS
EJECUTADOS.

OBSERVACION NUMERO 027. RESARCITOQIA— OBRAS PUBLICAS- OBRA
EJECUTADA, PAGADA SIN COMPROBACION TECNICA DEL PAGO DE CONCEPTOS
EJECUTADOS.

OBSERVACION NUMERO 028. RESARCITORIA- OBRAS PUBLICAS- EXISTE
DIFERENCIA DE VOLUMEN DE OBRA ENTRE LO PAGADO POR EL AYUNTAMIENTG)
Y LO OBTENIDO EN LA REVISION FiSICA DE OBRA.

OBSERVACION NUMERO 029. RESARGCITORIA- OBRAS PUBLICAS- EXISTE
DIFERENCIA DE VOLUMEN DE OBRA ENJTRE LO PAGADO POR EL AYUNTAMIENTO
Y LO OBTENIDO EN LA REVISION FiSICA DE OBRA.

OBSERVACION NUMERO 031. RESARCITORIA- OBRAS PUBLICAS- OBRA
EJECUTADA, PAGADA SIN COMPROBACION TECNICA DEL PAGO DE CONCEPTOS
EJECUTADOS.

El motivo de las observaciones consiste en que ..Expedientes técnicos incompletos,
gasto improcedente por pago de sueldos asi camo tamblen rezago en el cobro de del
impuesto predial.” ; i

Como puede apreciarse, la causa de responsabilidad que se aduce es la omision en el

cumplimiento de un deber legal:’

Para estar en condicion”éé de determinar la responsaﬁiﬁdad por omision conviene tener
presente que en el terreno de la responsabilidad adhifi_nistrativa, la omision, social y
juridicamente relevante, estara referida siempre a unah’fﬁgccién determinada, cuya no
realizacion constituye su existencia. No hay una omision éT]__ si, sino siempre y en todo

caso, la omisidén de una accion concreta. De aqui se desprende que el autor de una
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Infraccién administrativa debe estar en condiciones de poder realizar la accion; si no

existe tal posibilidad, por las razones que sean, no puede l]_éiblarse de omiéién,

¥

Omisién no es, un simple no hacer nada. Es no realizar una accion que' el sujeto esta en
situacién de poder hacer. i i

il

;

Todas las cualidades que constituyen la accion en sentldo activo (f:nalldad y causalidad)

han de estar a disposicion del sujeto para poder hahlar de omision.
_s;

La omision administrativa es, entonces, la omisic‘:j_ﬁ de la accion esperada. De todas las
acciones posibles que un servidor puede realizanf’al ordenamiento juridico administrativo
so6lo le interesa aquella que la administracién pubhca espera que el servidor haga, porque
le esta impuesto el deber legal de realizarla. J

.;'
'W
La responsabilidad administrativa omisiva cogisiste, por tanto, invariablemente en la

inobservancia de una accion fijada que el ser\ndor tema la obligacion de efectuar y que,

- ademas, podia hacer; luego, ésta es, estructuraimente, la infraccién de un deber juridico.
5 Q. L if

{
) i,
e 7

Lo esencial en esta responsabilidad es el incumplimiento de un deber, al omitir el servidor

una accion mandada y, por tanto, esperada con base en el ordenamiento juridico, con la
i

puntualizacion de que la omisién también ptiede presentarse como una infraccién de

resultado, al vincularse el "dejar de hacer" a una consecuencia.

“A it

Tiene aplicacion al casoyla: tesis sustentada por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia

Administrativa del Sexto Circuito al resolver el amparo directo 130/2003, de rubro y texto

siguientes:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 183409

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XVIII, Agosto de 2003

Materia(s): Administrativa

Tesis: VI.30.A. 147 A

Pagina: 1832

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA POR OMISION DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. PRINCIPIOS QUE RIGEN SU CONFIGURACION.

En el terreno de la responsabilidad administrativa, Ja omisién, social y juridicamente

relevante, estara referida siempre a una accion determinada, cuya no realizacion constituye
e e,
Calle Cecilio A. Robelo s/n,
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su existencia. No hay una omision en si, sino siempre 'y en todo ‘taso, la omisién de una
accion concreta. De aqui se desprende que el autor de una infradf(_jién administrativa debe
estar en condiciones de poder realizar la accién; si r_m'existe tal pt_f:'.s'ibilidad, por las razones
que sean, no puede hablarse de omision. Omision no es, pues, Li_l"l"l simple no hacer nada,
es no realizar una accién que el sujeto esta eh situacion de'_‘:;'poder hacer. Todas las
cualidades que constituyen la accion en sentido aétivu (finalidad y:('causalidad) han de estar
a disposicion del sujeto para poder hablar de omision. La ugmsmn administrativa es,
entonces, la omision de la accién esperada. De todas las acciongs posibles que un servidor
puede realizar, al ordenamiento juridico adrpimstrahvo solo Jg interesa aquella que la
administracion publica espera que el servidor ﬁaga porque le éé‘.ta impuesto el deber legal
de reaiizarla. La responsabilidad admln:stratlva omisiva consnste por tanto, invariablemente
en la inobservancia.de una accién fijada que ‘el servidor tenla la obligacién de efectuar y
que, ademas, podia hacer; luego, ésta es,) estructuralmente la infraccién de un deber
juridico. De esta suerte, lo esencial en esta responsabnl:dad es el incumplimiento de un
deber, al omitir el servidor una accién mandada y, por tanio esperada con base en el
ordenamiento juridico, con Ia puntualizacién de que la ormsnﬁm también puede presentarse

como una infraccion de resultado, al vmculaqse el "dejar de hacer a una consecuencia

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN| MATERIA ADM&N[STRATIVA DEL SEXTO
CIRCUITO.

Amparo directo 130/2003. 12 de junio de. 2{]03 Unanlmldad de votos. Ponente: Manuel
Rojas Fonseca. Secretario: Jorge Arturo Porl;as Gutlérrez

b1
-]‘" |

Expuesto lo anterior, es menester sefalar que conforme ala Lley Organica Municipal del Estado de Morelos
en su articulo 82 fracciones lll, IV y V establece ras facuitades y obligaciones del Tesorero, siendo las
siguientes: '..f

Fraccién Ill. Recaudar, guardar, vigilar y promover un; mayof rendimiento de los fondos municipales;

Fraccién IV. Establecer los sistemas para cuidar de«fa punfua.’.'dad de los cobros, de la exactitud de las
liquidaciones, de la prontitud en el despacho de los asyﬂ:gs de su competencia y de la debida comprobacion
de las cuentas de ingresos y egresos; o

Fraccion V. Organizar y vigilar que se lleven al dia y cgp arreglo a la técnica, la contabilidad del Municipio y

las estadisticas financieras del mismo.

De acuerdo a lo anterior y considerando el contemdo de las fracciones Ill, IV y V del citado articulo 82 de la
Ley Organica Municipal del Estado de Morelos, con, reiacmn a las observaciones que se encuentran descritas
en el considerando Octavo, se llega a la convn::clon que' fue persona distinta con caracter especifico el
responsable de incumplir con dicha obligacion, que el re5p0nsab!e de las conductas y omisiones observadas
lo es el Tesorero Municipal, en razon de que la Ley claramente establece cuales son las facultades del
Tesorero Municipal, siendo entonces que las conductas descnlas en cada una de las observaciones
sefialadas encuadran en las hipétesis normativas citadas, comg_puede observarse de la trascripcion de los
preceptos juridicos arriba senalados 4 y ;

Por cuanto a las Observamohes de Bbra Publica, la persona drrecta con caracter especifico de incumplir con
dicha obligaciéon es Responsabilidad del residente de Superwsmn ra ,supervisor de de obra y del Director de
Obras publicas, llevar a cabo el control del proceso de ejecucion de Ia obra desde su inicio hasta su entrega-
recepcion correspondiente y de la Contraloria Municipal verificar en cualquier momento que las Obras
Publicas se realicen lo anterior con fundamento en el Reglamento de. Ia Ley de Obra Publica y Servicios
Relacionados con la misma del Estado de Morelos, articulo 8, fraccion IV 9 primer parrafo, 10, 22 fracciones |
y I, 73, 76, 81, 82, 83, 84, 85, 136, 137, 138, 162, 163 y 164 ; En las con_dlmones anteriores, se llega a la
conviccidn que son Servidores Publicos distintos al Presidente Municipal del ayuntamiento de Jonacatepec,
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Morelos, los responsables de realizar las acciones ahora reprochables, eé“decir, un servidor publico distinto al
sujeto al procedimiento, con la atribucion especifica, por lo que no sg_f.'é.urte la inop}aervancia de una accién
fijada que tenia la obligacién de efectuar y que, ademas, podia hacerla; luego,: estructuralmente, no se
actualiza la infraccion de un deber juridico. d :

Robustece la consideracion anterior el articulo 60 de la Ley de Flsg.ahzacxon Supenor del Estado de Morelos,

en la medida que establece que “...Las responsabilidades admlnistratwas delos servidores publicos son
personales...”, es decir, atribuibles a quien en forma directa Ile\rol____a cabo la accgon o la omision consideradas
infractoras. e 3
.I:I'I

En ese tenor, conforme a las reglas de valoracion de las pﬁ@iebas el a_d‘ervo documental que soporta la
observacién no puede considerarse como una prueba de cargo .'\}élida contﬁé
Amén lo anterior, se estima que las pruebas no demuestran p_[énamenté que la actuacién de

se adecua a la conducta o causa de responsabilidad iéxpresarhente sancionada en la Ley. Por tanto,
no existen elementos de prueba aptos, idéneos, bastantes ni, concluyentes para tener por demostrados todos
los elementos que configuran la causa legal de responsabihdad

k,

En otras palabras, se considera que existe prueba insuficierjté,-"porque del conjunto de probanzas valoradas

que han sido referenciadas en el Considerando Sexto de la ﬁf;ésente resolucién, no se liega a la certeza plena

de las imputaciones de responsabilidad en su contra. .’;'._

Tiene aplicacién la tesis sustentada por el Segundo Trib‘unéj__ Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto
Circuito al resolver el amparo directo 145/2004, de rub_fﬁ y tekto siguientes:

Epoca: Novena Epoca rr

Registro: 179803 X

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

1)

Tipo de TeSISZjJ‘ : i
Fuente: Semanario-Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XX, Diciembre de 2004
Materia(s): Administrativa
Tesis: IV.20.A.126 A

Péagina: 1416

PRUEBA INSUFICIENTE EN MATERIA DE RESPONSABILEDAD ADMINISTRATIVA DE
LOS SERVIDORES PUBLICOS.

En observancia a los principios de legalidad y s@guridad juridica previstos en los
articulos 14 y 16 constitucionales, para que pueda tenerse por acreditada alguna
causa de responsabilidad administrativa de un servidor publico es requisito
indispensable que las pruebas demuestren plenamente que su actuacion se
adecua a la conducta o causa de responsabilidad expresamente sancionada en
la ley. Por tanto, si no existen elementos de prueba aptos, idéneos, bastantes ni
concluyentes para tener por demostrados todos ios elementos que configuran la
causa legal de responsabilidad, debe estimarse que existe prueba insuficiente,
porgue del conjunto de probanzas valoradas no sefllega a la certeza plena de las
imputaciones de responsabilidad.

%

Calle Cecilio A. Robelo s/n,
Colonia Del Lago, C.P. 62470
Cuernavaca, Morelos.
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SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITO.

Amparo directo 145/2004. Luis Alejandro Vazquez V__a'l'zquez. 6 de septiembre de

2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Elias Gallegos Berﬁ{ez, Secretario;

Martin Ubaldo Mariscal Rojas. ] y
Consecuentemente, es inexistente la responsabilidad adminis_t_fétiva por esta}:'causa y se impone absolver de
la misma a la persona sujeta a procedimiento. :_:'-' _‘.’;
NOVENO. Inexistencia de responsabilidad. Por las razones i fundamémos expuestos, con apoyo en el
articulo 61, fraccion Il de la Ley de Fiscalizacion Superio_f33dei Estado fie Morelos, se resuelve que son
inexistentes las responsabilidades administrativas y resarcitorias Imputé_das al ciudadano

2n el presente procedimiento y por las causas consiéeradas para:su inicio, no habiendo lugar a fincar

pliego definitivo de observaciones ni a imponer sancidn algufﬁ}a.
En consecuencia, se le absuelve de las mismas.
DECIMO. Nuevas causas de responsabilidad o de otras'.:':personas._' En términos del articulo 61, fraccion Il
de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Morelos, qile a la lefra dice:

e =

Articulo 61.- El fincamiento de responséﬁilidadefé resarcitorias, multas y
sanciones, se sujetara al procedimiento siguie__‘_:—i‘_te:

lll. Si celebrada la audiencia la Auditoria ?_Supe;ilor advierta elementos que
impliguen nueva responsabilidad a cargo del E:;esq_ﬁto 0 presuntos responsables
o de otras personas, podra disponer la préct'g%a kﬁe investigaciones y citar para
otras audiencias: r

i
i

. . i . . ' .
Y atento al contenido de la presente resolucion, no pasanjinadvertidas las imputaciones realizadas en el
"

o
T

pliego de observaciones al Municipio de Jonacatepec, Morela"sf} respectos a sendos incumplimientos atribuidos

en las observaciones no solventadas. b

v

No obstante, se debe considerar que, en cuanto a dmha__é. 1mpult_”'aciones, las facultades de la Entidad Superior
de Auditoria y Fiscalizacién del Congreso del Estado de Moreloéfse encuentran prescritas conforme al articulo
69 de la Ley de Fiscalizacién Superior del Estado de _M“'orelos, por"'.'_:.lo que no ha lugar a la formulacién de causa
en su contra. :

f

Por lo anteriormente expuesto y fundado, con apoyo ademas efn_': el articulo 61, fraccién Il de la Ley de

Fiscalizacion Superior del Estado de Moreles'se:
) RESUELVE

PRIMERO. Se ABSUELVE a! ciudadano en éul caracter de Presidente Municipal de
Jonacatepec, Morelos, durante el periodo comprendido del primero de é'ﬁj__ero al treinta y uno de diciembre de
dos mil diez, de la responsabilidad administrativa imputada en las OBSEﬁVACIONES 01, 02, 05, 06, 07, 08,
09, 10, 13, 14, 16 y 32 de caracter administrativo por las razonesi‘,_y fundamentos expuestos en el

Considerando Octavo de esta resolucién.
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SEGUNDO. Se ABSUELVE al ciudadano en su caracter de
Presidente Municipal de Jonacatepec, Morelos, durante el periodo comprendido del
primero de enero al treinta y uno de diciembre de dos mil diez, de la responsabilidad
imputada en la OBSERVACION 03, 017,018, 020, 022, 023, 024, 026, 027, 028, 029
y 031 de caracter resarcitorio porl las razones yl_ﬁ'fundamentos expuestos en el

Considerando Octavo de esta resolucion:

TERCERO. No ha lugar a iniciar proﬁédimiento admifistrativo de responsabilidades en

Ay, N, L o
., contra de los entonces subalternos j;del Municipio de Jonacatepec, Morelos, por las

b i ) . .
 \azones y fundamentos expuestos en €l Considerando Décimo de esta resolucion.

."\ b
A :

A

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, haganse las anotaciones correspondientes y, en su

oportumdad archivese el expediente %:omo asunto concluido.

Asi definitivamente lo resolvid y firmaﬁel Licenciado JOSE VICENTE LOREDO MENDEZ,

Audltor General de la Entidad Suparlor de Auditoria y Fiscalizacion del Congreso del
Estado de Morelos, auxiliado del LlcenCIado CESAR ADRIAN MENDOZA CAPETILLO,

Dlrector General Juridico y del Llcenmado JUAN MORENO MONTERO, Director de
Responsabilidades de la Entidad Supenor de Auditoria y Fiscalizacion del Congreso del

Estado de Morelos con quienes actuq\yy hace constar. .

%

Calle Cecilio A. Robelo s/n,
Colonia Del Lago, C.P. 62470
Cuernavaca, Morelos.
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